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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo discorrer acerca do Projeto
de Criminaliza¢io da Homofobia 4 luz da Criminologia Critica, com o
objetivo de analisar a eficdcia do controle social formal para diminuigio
da homofobia, apresentar a Proposta de Lei da Camara e as formas de
violéncia que pretende combater; apontar, através de dados, a ineficicia
da criminaliza¢do para a diminui¢io de diversas condutas relacionadas
a crimes de 6dio na sociedade brasileira e propor alternativas ligadas a
adogdo do controle social informal para a diminui¢io da violéncia contra
a populacio LGBTs. A pesquisa aqui apresentada se utilizou de uma
metodologia empirica, tomou por referéncias artigos cientificos e obras
diversas. Os resultados obtidos revelam que ainda que a légica penal
dominante seja a punitiva, sua eficdcia é questiondvel quando se trata do
cumprimento das promessas de prevengdes geral e especial de delitos.
Visa, portanto, contribuir para o estudo do tema e, consequentemente,
para a propositura de a¢des que possibilitem efetiva diminuigdo da
conduta homofébica.

Palavras-chave: PLC 122/2006. LGBTs. Homofobia. Controle Social

Formal. Eficicia. Alternativas.

INTRODUCAO

Em virtude da atual prética de diversas atitudes violentas que tém atingido
a populagio LGBTs (Lésbicas, Gays, Bissexuais, Transexuais e Transgéneros),

a Camara dos Deputados propos o Projeto de Lei da Camara (PLC) de
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namero 122/2006, que tem por objetivo coibir a conduta denominada
homofébica em vérias das suas manifestagdes, tipificando a homofobia como
crime de édio e de intolerincia e cominando, & sua pritica, penas de prisdo.

Dai a propositura do Projeto de Lei da Camara de n° 126/2006, que visa
a coibir estas préticas transformando-as em condutas tipicas, antijuridicas e
culpéveis, passiveis, portanto, de sangdo penal.

Nio se pode deixar de abordar, porém, na adogio deste tipo de politica
publica, as consideragdes das ciéncias criminais, o que no presente trabalho
serd feito através da criminologia critica e sua andlise sobre o controle social
formal, no que tange ao seu propdsito, sua aplicagio e o real efeito que produz
naqueles que atinge.

Resta, portanto, a seguinte questio: em que medida a adogio do controle
social formal ¢ de fato eficaz para disciplinar o individuo que pratica as vdrias
formas de violéncia contra LGBTs e consequentemente proporcionar 2
sociedade a seguranca almejada?

Ocorre que, embora haja uma urgente necessidade da parcela LGBTs
da sociedade em ter sua liberdade individual conquistada e apartada de
qualquer forma de violéncia, e se a inten¢do desta sociedade é solucionar
o problema da discriminagio, ndo deverd caber ao controle social formal
este papel, jd que se trata a homofobia de uma conduta baseada em
conceitos preestabelecidos, pautados em convicgdes morais e religiosas,
e que carece, portanto, de interven¢do de um controle mais préximo do
individuo (controle social informal), que lhe possibilite entender que o
seu comportamento agressivo ¢ ofensivo, e ndo a orientagio sexual dos
que o rodeiam.

Analisar a eficicia das promessas ideolégicas do controle social formal,
no que tange a abordagem proposta pelo PLC 122/2006, para a diminui¢io
do crime de homofobia, é o objetivo principal do presente trabalho, cuja
consecugio se pretende atingir ao apresentar a Proposta de Lei da Cimara
de n° 122/2006 e as formas de violéncia que pretende combater; apontar,
através de dados, a ineficdcia da criminalizagdo para a diminui¢do de diversas
condutas relacionadas a crimes de 6dio na sociedade brasileira e propor
alternativas ligadas 4 adogdo do controle social informal para a diminui¢do

da violéncia contra a populagio LGBTs.
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Tema recorrente nas atuais discussdes que envolvem discriminagio, as
violéncias cometidas em virtude de orientago sexual certamente demandam
intervengio da sociedade, se tomarmos por base que, segundo as pesquisas
desenvolvidas pelo Grupo Gay da Bahia, no Brasil, um homossexual é
agredido a cada 26 (vinte e seis) horas.

Um trabalho desta natureza visa, portanto, contribuir para o estudo do
tema e, consequentemente, para a propositura de agdes que possibilitem
efetiva diminui¢io da conduta homofébica e ensejadora de violéncias, sejam
estas de cardter interpessoal, institucional ou simbélica.

A pesquisa em comento nio pretende apenas explicitar as provaveis falhas
do controle social exercido pela justica, policia e administra¢do penitencidria
no cumprimento das suas promessas, mas também fazer parte da literatura
cientifica sobre o tema, servindo de instrumento a construgio de uma
sociedade que respeite as diferencas, propondo como solugio outro tipo de
controle social, no qual atuem a familia, as institui¢ces educacionais, dentre
outras, que permitam de fato alterar a base do preconceito, e nio somente
as suas consequéncias.

Em consonancia com a midia com os movimentos sociais e manifestacoes
publicas que frequentemente tém abordado o assunto no intuito de vencer
o notdrio preconceito as relagées homossexuais, este trabalho foca a
desmitificagio do uso do controle social formal para a diminuigdo da pratica
delitiva. Ao contribuir para a promogio da quebra da légica punitiva e
possibilitar o conhecimento das consequéncias advindas da criminaliza¢io
da homofobia, esse trabalho alcangard o seu propésito: constituir ferramenta
util a construgio de uma justica eficaz.

O tema escolhido surgiu da afinidade da pesquisadora com as demandas
sociais da populagio LGBTs e da preocupagdo em trazer a estas pessoas
solucdes eficazes, que promovam agdes para a diminui¢do das violéncias
que sofrem.

Trata-se o presente estudo de uma pesquisa de linha doutrindria, que se
utilizard de uma abordagem empirica para a consecugio dos seus objetivos,
analisando o projeto de lei, doutrina, teorias e dados estatisticos.

A fim de embasar o presente estudo, proceder-se-4 a pesquisa documental,

(doutrina, leis e documentos), bem como pesquisa bibliografica, que
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compreenderd livros de teor juridico e sociolégico, artigos e outros meios de
informagcdo (revistas, boletins e periédicos).

Tentar-se-4 compreender, assim, o fendmeno da institucionalizagio
do crime no ambiente social, visando analisar a eficicia do controle social
formal através da doutrina criminolégica moderna e critica, no que tange o
quanto proposto pelo Projeto de Lei da Camara de n° 122/2006, qual seja,

a criminaliza¢io da homofobia.

A CRIMINALIZACAO DA HOMOFOBIA E A
LOGICA PUNITIVA

E inegével que atualmente as agressdes aos individuos LGBTs merecem
atencio e medidas que visem seu controle. O Projeto de Lei da Cimara
(PLC) de n° 122/2006 ¢, sem duvida, uma iniciativa para que se tente frear
a pratica de atos violentos (em seus virios sentidos) ensejados por 6dio e
consequentemente discriminagio por fator etdrio, a portadores de deficiéncia,
e aquelas que sejam praticadas em virtude da orientagdo sexual ou identidade
de género, esta tltima, foco do presente trabalho.

Por tratar de um tema polémico como a homossexualidade, deve o
PLC 122/2006 ser analisado com cautela, ja que sua aprovagdo implicaria
a criminalizagio desta conduta, alterando a Lei de Racismo para incluir ali
tal pratica.

Significa dizer que tais a¢ées discriminatdrias passariam a ser submetidas
a area do Direito Penal, dando unicamente ao Estado a legitimidade para
buscar a agio adequada para coibir condutas daquela natureza. Ocorre que,
uma vez adentrando a esfera do Direito Penal, tais atos terdo uma pena a
eles cominada, pois ¢ este o modelo de seguranga que defende o Estado para

conter comportamentos ilicitos, antijuridicos e culpaveis (FRANCA, 2012).
GENESE DA CRIMINALIZACAO DA HOMOFOBIA

Inicialmente, ao tratarmos do assunto, se faz necessirio buscarmos
as origens da discrimina¢do da homossexualidade, prética atualmente
denominada homofobia. Maria Berenice Dias (2009), pautando seu trabalho

em matrizes histéricas, na andlise profunda de legislagdes e jurisprudéncias
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internacionais que reconhecem direitos a categoria LGBTs, defende a
necessidade de criminalizagdo da homofobia.

Para estudar resisténcia a edi¢do das leis que protejam homoafetivos no
Brasil, alcan¢ando assim um degrau mais préximo a equidade de direitos,
é preciso compreender a relagio que a sexualidade tem com a construgio
social e histérica do pais.

Sendo o Brasil fruto de uma colonizagio escravocrata e catdlica, que
legitimava desigualdades raciais, de classe, de género e de credo, a intolerincia
para com os homossexuais ocorre desde que o cristianismo e sacraliza¢io
da unido heterossexual na Idade Média se instauraram. Observe-se que a
tradicdo judaico-cristd fundamenta, segundo Borillo (2010), a condenagio
da homossexualidade através da narrativa dos Antigo ¢ Novo Testamentos
biblicos, sendo o Levitico a maior referéncia em citar como abominagio o
amor entre dois homens e o discipulo Paulo, em sua Epistola aos Romanos,
aquele que condena amores séficos, i.e., entre duas mulheres.

Segundo Dias (2009), a sacralizagio do casamento atendia a interesses
politicos e econdmicos. O sexo passou a ser pecado (exceto no matriménio) e a
mulher passou a ser uma mera propriedade do homem, a servi¢o da procriagio.
Assim, qualquer relagio fora do matrimonio, sem o objetivo especifico da
reprodugio era considerado pecado mortal, suscetivel a condenagio eterna
da alma. Foi esta a religido oficial do Brasil até a Republica, e que ainda
atualmente continua orientando a sociedade quanto 4 forma como devem
ser estruturadas as familias.

Dias (2009) afirma ainda que até hoje o amor livre e a homossexualidade
sdo condutas moralmente inaceitdveis, pois distorcem o significado da
sexualidade, transgredindo a ordem natural proposta pelos dogmas canonicos,
que obviamente nio levam em consideragio a dignidade humana.

A partir da década de 70, afirma a autora que o mundo passou a
experimentar uma onda de movimentos libertdrios e articulados em defesa
das diversas formas de sexualidade, movimentos estes que sé chegaram ao
Brasil no final da década de 80, com o processo de redemocratizagio pés
Ditadura Militar. A Constitui¢do Federal de 1988, apesar de trazer em sua
esséncia diversas garantias individuais, certamente frutos da experiéncia

de repressio pelo governo militar, preservou a heteronormatividade em
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sua estrutura, ainda mergulhada na influéncia Catélica, constatada em seu
predmbulo, a0 promulgar seu texto sob a protegio de Deus.

Surge entido a Associagio Brasileira de Gays, Lésbicas, Bissexuais, Travestis
e Transexuais — ABGLT, criada em 31 de janeiro de 1995, por 31 grupos
fundadores. O objetivo da associagio é de lutar pela equidade de direitos
e pelo fim dos preconceitos. O antropdlogo Luiz Mott e o presidente do
GGB (Grupo Gay da Bahia) Marcelo Cerqueira militam fortemente contra
a homofobia e apresentam em sua obra “Matei porque odeio gay” (2002),
estatisticas e exemplos de condutas homofébicas.

O grupo apresenta no site www.ggb.org.br estatisticas anuais dos ataques
sofridos pela populagio LGBTs, e em sua ultima publicagio, em 2007,
informam que 122 homossexuais e travestis foram assassinados no Brasil, sendo
um a cada trés dias. Isto significou um aumento de 30% (trinta por cento) em
relagio ao ano anterior, sendo tal nimero dividido em 70% (setenta por cento)
gays, 27% (vinte e sete por cento) travestis e 3% (trés por cento) lésbicas.

Tais estatisticas denunciam a preocupante situagio dos que sofrem
tais tipos de violéncia. Porém, apesar de entusiastas da criminaliza¢io da
homofobia e de entenderem os autores ser necessiria a atuagio do controle
formal como forma de coibir tal conduta, em seu discurso se percebe também
a necessidade de atuagio mais préxima dos individuos que as praticam:

As autoridades oficiais devem assumir o papel de superar os muitos
preconceitos e discriminagdes, e no que se refere & homofobia, precisam
atuar como simbolos de afirma¢io do valor dos homossexuais e
transgéneros como seres humanos, como quaisquer outros, por meio
de projetos sociais com foco na educagio e na cultura, objetivando
modificar os esteredtipos acerca da homossexualidade; os meios de
comunicagio, respeitando a dignidade dos GLBT, podem se transformar
em verdadeiros catalisadores do processo de mudanga, da sociedade
excludente, para uma sociedade inclusiva, na qual todas as sexualidades
sejam aceitas, respeitadas e, enfim, valorizadas. (MOTT; CERQUEIRA,
2002, p. 173). Grifo nosso.

Atente-se, portanto, para a clara necessidade de um trabalho que tenha
por foco a proximidade dos atores sociais junto aqueles que através das suas

condutas ofendem a categoria LGBTs.
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Justifica-se tal abordagem 4 medida que se trata a homofobia, segundo
Borillo (2010), e em uma defini¢do generalista, de uma rejei¢do irracional
e, até mesmo, o 6dio em relagdo a gays e lésbicas. Em um enfoque mais
especifico, define:

Enquanto violéncia global caracterizada pela supervalorizagio de uns e
pelo menosprezo de outros, a homofobia baseia-se na légica utilizada por
outras formas de inferiorizagdo: tratando-se da ideologia racista, classista
ou antissemita, o objetivo perseguido consiste sempre em desumanizar o
outro, em torni-lo inexoravelmente diferente. A semelhanca de qualquer
outra forma de intolerincia, a homofobia articula-se em torno de emogdes
(crengas, preconceito, convicgdes, fantasmas...), de condutas (atos, préticas,
procedimentos, leis...) ¢ de um dispositivo ideolégico (teorias, mitos,
doutrinas, argumentos de autoridades...). (BORILLO, 2010, p. 35)

Destacamos, com base na contribui¢io de Carvalho (2012), trés formas
de violéncia sofridas pela comunidade LGBTs, quais sejam: (i) violéncia
simbélica (cultura homofébica), (ii) violéncia institucional (homofobia do
préprio Estado) e (iii) violéncia interpessoal (homofobia individual), esta
ultima com atos brutos de violéncia.

Explica o autor que por violéncia simbélica, devemos entender os
discursos de inferiorizacio da diversidade sexual, i.e., constréi-se socialmente
a cultura homofébica. Com relagio a violéncia institucional, traz, a titulo
de exemplo, a criminalizagio e patologizagdo das identidades diversas das
heterossexuais; j4 a violéncia interpessoal é a praticada quando se busca
cercear a liberdade sexual do individuo nio-heterossexual através de atos
de violéncia fisica propriamente dita. Tudo isto, segundo Carvalho (2012),
se trata de um processo que acaba por legitimar a violéncia heterossexista,
composta pelos tipos acima descritos.

Deste modo, é compreensivel que a estratégia da populagio LGBTs tenha
se utilizado de um mecanismo tradicional, como a Légica Punitiva, pois esta ¢
a maneira que a humanidade tem encontrado para agir em situagdes de crise,
mas por sua origem de cunhos emocional e ideolégico, nada mais 16gico que
tratar a conduta através de a¢des que se utilizem dos instrumentos do que
conhecemos por controle social informal (comunidade, escolas, familia) e por

uma quebra no paradigma, o que efetivamente dar-se-4 através de uma visio
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diversa da que a sociedade moderna ostenta. Tal quebra paradigmatica ndo deve
ser, ousamos discordar, advinda de uma lei cuja 16gica trate de punir o sujeito

delinquente, mas sim, de propostas que trabalhem a educagio do infrator.
A INTEN(;AO DO DIREITO PENAL: CONCEITOS E PROMESSAS

Importante discorrermos sobre 0 modo como o sistema penal atua, a
légica utilizada (punitiva), bem como sobre a maneira pela qual se legitima,
trazendo em seus objetivos declarados, promessas sob a forma de prevencdes
geral e especial.

Santos (2005) demonstra ser o sistema penal, a partir de andlise
foucaultiana, desde que o castigo era aplicado diretamente ao corpo (suplicio)
até o castigo do momento vigente, que atinge o tempo do individuo, ndo
mais o seu corpo diretamente, um mecanismo de poder estatal. Santos (2005)
afirma ainda que na obra de Foucault, Vigiar e Punir (1977), constata-se
que na prisio medieval, o processo inquisitorial era restrito, a0 passo que sua
execugdo era publica, sendo, portanto, um mecanismo publico de controle
social através do medo.

Nio podemos deixar de relacionar tal andlise as promessas do sistema penal
e da l6gica punitiva no que tange a prevencio geral, ou seja, a prevencio do
crime por intimidagdo: “[...] o Estado se vale da pena por ele aplicada a fim de
demonstrar a populagio que ainda nio delinquiu, que, se ndo forem observadas
as normas editadas, esse também serd seu fim.” (GRECO, 2010, p. 467).

Quanto a andlise de Santos (1991) em relagdo 2 prisdo, em seu atual
formato, que se utiliza da supressio de tempo do individuo que comete o ato
delitivo, se trata esta de um instrumento que pretende promover a disciplina

e educagdo do delinquente, sendo vejamos:
Nesse sentido, a prisio é um aparelho juridico-econémico que cobra
a divida do crime em tempo de liberdade suprimida, mas ¢ sobretudo
um aparelho técnico-disciplinar construido para produzir docilidade e
utilidade mediante exercicio de coagio educativa total sobre o condenado.
(SANTOS, 1991, p. 55-56).

Jé aqui, identificamos, com a defini¢io acima, a outra fung¢do do Direito

Penal, no sentido de trazer ao infrator, com a pena, a educagio da qual carecia e
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que evitard a pratica de delitos futuros (ressocializagio), a chamada prevencio
especial. Em relagdo a esta dltima, tem por finalidade “[...] a de recuperar o
condenado, fazendo a sua reinser¢do na sociedade.”(GRECO, 2010, p. 467).
Importante esclarecer também, que a l6gica punitiva, se partirmos de
uma observacio teleoldgica, tenciona “proteger os bens mais importantes e
necessarios para a propria sobrevivéncia da sociedade” (GRECO, 2010, pg. 2).
No entanto, o préprio Greco (2010) cita como doutrina minoritdria aquela
com a qual concordamos, cuja intelecgdo segue no sentido de que tal finalidade
ndo é cumprida pelo Direito Penal, tendo em vista que, ao ser aplicado, o
bem que se tinha inten¢do de proteger ja sofreu ofensa, de maneira que o que
se protege, de fato, é a vigéncia da norma e a aplicagio da pena nada mais ¢
do que a reafirmagcio da sua for¢a (JAKOBS, 2000 apud GRECO, 2010).
Andrade (1999), a0 analisar a ideologia penal dominante, e portanto, a
légica punitiva a qual nos referimos, afirma que o sistema penal, tal qual o
conhecemos, se sustenta hoje no conjunto das suas fun¢des declaradas, i.e., as
promessas que faz é que lhe déo legitimidade para que exista. Tal ideologia,
além de sustentar-se nas suas promessas, tem sua forga ratificada pelo senso
comum acerca da criminalidade, do criminoso, da pena e do Direito Penal.
Neste raciocinio, através da ética de Baratta (2011), Andrade (1999)
apresenta uma andlise dos principios que sustentam a ideologia penal
dominante, qual seja, a Ideologia da Defesa Social:

a. Principio do bem e do mal. O fato punivel representa um dano para
a sociedade e o delinquente é um elemento negativo e disfuncional
do sistema social. O comportamento criminal desviante ¢ o mal
(comportamento de uma minoria desviada e a sociedade o bem.

b.  Principio de culpabilidade. O fato punivel é expressio de uma atitude
interior reprovavel, porque seu autor atua conscientemente contra
valores e normas que existem na sociedade previamente  sua sangio
pelo legislador.

¢.  Principio de legitimidade. O Estado,como expressio da sociedade, estd
legitimado para, através do sistema penal, reprimir a criminalidade,
da qual sdo responséveis determinados individuos.

d. Principio da legalidade. O Estado ndo apenas estd legitimado para
combater a criminalidade, mas é auto-limitado (sic) pelo Direito
Penal no exercicio desta fungio punitiva realizando-a no marco de

uma estrita legalidade e garantia dos Direitos Humanos do imputado.
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e.  Principio da Igualdade. O Direito Penal ¢ igual para todos. A reagio
penal se aplica de igual maneira a todos os autores de delitos.

J- Principiodo interesse social e do delito natural. Os interesses que o Direito
Penal protege sio interesses comuns a todos os cidaddos.

& Principio do fim da prevengio. A pena ndo tem unicamente a fungio de
retribuir ou punir o delito, mas de preveni-lo. Como sangio abstrata
prevista pela lei, deve intimidar a pratica da criminalidade (prevengio
geral). Como sang¢do concreta, deve ressocializar o delinquente
(prevengio especial). (ANDRADE, 1999, p. 29-30).

Utilizando-se, portanto, de tal lé6gica,a Cimara dos Deputados do estado
de Sdo Paulo, na pessoa da Deputada lara Bernardi (PT — SP), propos o
projeto de lei de n° 5.003-b, de 2001, cujo texto final resultou na primeira
versdo do Projeto de Lei da Cimara, de n°® 122, no ano de 2006, que jd

passou por quatro revisdes e abaixo se apresenta em seu texto substitutivo,

de propositura do Senador Paulo Paim (PT-RS).
O DIREITO PENAL NA CRIMINALIZAGCAO DA HOMOFOBIA

A proposta atualmente discutida sugere alteragdes a serem efetuadas na
Lein°7.716,de 5 de janeiro de 1989 (Lei Antirracismo), e no § 3° do art. 140
do Decreto-Lein® 2.848,de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal). Abaixo,
portanto, cabe apresentarmos o PLC em comento em sua integralidade, a

fim de que identifiquemos a 16gica punitiva que permeia a sua elaboragio:

EMENDA Ne - CDH (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA Ne 122, de 2006

Altera a Lei n° 7.716, de 5 de janeiro de 1989, ¢ o § 3° do art. 140
do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal),
para definir e punir os crimes de édio e intolerdncia resultantes de
discriminagdo ou preconceito.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art.1° A ementada Lein® 7.716,de 5 de janeiro de 1989, passa a vigorar
com a seguinte redagio:

“Define e pune os crimes de 6dio e intolerdncia resultantes de

discriminagdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido, origem, género,

— 190 —



sexo, orientac¢do sexual, identidade de género ou condigio de pessoa idosa
ou com deficiéncia. (NR)”

Art.2° Os arts. 1°,3°,4°,8° ¢ 20 da Lein® 7.716, de 5 de janeiro de 1989,
passam a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 1° Serdo punidos, na forma desta Lei, os crimes de 6dio e intolerancia
resultantes de discriminagio ou preconceito de raga, cor, etnia, religido,
origem, género, sexo, orientagio sexual, identidade de género ou condigio
de pessoa idosa ou com deficiéncia. (NR)”

“Art. 3°[...]

Pardgrafo tnico: Incorre na mesma pena [reclusio de 2 a 5 anos] quem,
por motivo de discriminagio ou preconceito de raga, cor, etnia, religido,
origem, género, sexo, orientagio sexual, identidade de género ou condigio
de pessoa idosa ou com deficiéncia, obstar a promogio funcional.

“Art. 40 [...]

§ 1° Incorre na mesma pena [reclusio de 2 a5 anos] quem, por motivo de
discriminagdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido, origem, género,
sexo, orientacdo sexual, identidade de género ou condigio de pessoa idosa
ou com deficiéncia: [...]

“Art. 8° Impedir o acesso ou recusar atendimento em estabelecimentos
comerciais ou locais abertos ao publico. [...]

Parigrafo dnico: Incide na mesma pena [reclusdo de 1 a 3 anos] quem
impedir ou restringir a manifestacdo de afetividade de qualquer pessoa
em local puablico ou privado aberto ao publico, resguardado o respeito
devido aos espagos religiosos. (NR)”

“Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagio ou o preconceito de
raga, cor, etnia, religido, origem, género, sexo, orientagio sexual, identidade
de género ou condi¢do de pessoa idosa ou com deficiéncia:

[pena de reclusio de 1 a 3 anos e multa]

Art. 32 O § 30 do art. 140 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 — Cédigo Penal, passa a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 140.[...]

§ 30 Se a injuria consiste na utilizagio de elementos referentes a raca,
cor, etnia, religido, origem, género, sexo, orientagio sexual, identidade de
género ou condi¢io de pessoa idosa ou com deficiéncia:

[pena de reclusio de 1 a 3 anos e multa]

(PLC 122/2006, on-line, 2013. Grifo nosso).
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Pelo que se pode observar, as penas cominadas pelo projeto definem que
as atitudes homofébicas nio sdo consideradas infragoes de menor potencial
ofensivo, posto que as cominagdes méximas superam 2 (dois) anos de reclusio e
impedem, assim, que sejam as eventuais demandas embasadas no PLC submetidas
a resolugdo via Juizados Especiais Civeis e Criminais, que devem orientar-se,
conforme determinagio do capitulo III (Disposigoes Gerais dos Juizados Especiais
Criminais), artigo 62 da Lei 9.099/1995, pelos critérios da oralidade, informalidade,
economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a reparagdo dos
danos sofridos pela vitima e a aplicagio de pena nio privativa de liberdade.

E notério, portanto, que a intenc¢do presente no PLC 122/2006 é
da punicido do sujeito considerado delinquente e mais, que tal punic¢do
se dé através de encarceramento, vez que se trata de penas que preveem

CXpI'CSSB.mCI’ltC a reclusio.

CONTROLE SOCIAL

O Direito Penal, segundo GRECO (2010), conforme dito anteriormente,
tem por finalidade a protegdo de bens importantes e necessérios & sobrevivéncia
da prépria sociedade. A via de concretizagio desta prote¢io pretendida é
instrumentalizada por institui¢des que conjuntamente representam o que
conhecemos por controle social formal.

Devemos atentar para as promessas do sistema penal dentro de duas 6ticas.
Uma delas, a de atuar como um sistema retributivo, que objetiva trazer ao
sujeito um a espécie de castigo, retribui¢io pelo mal cometido. Isto ¢é algo
certamente cumprido quando percebemos que aqueles que experimentam a
vida no cdrcere trazem em si o estigma de criminoso.

Com relagio 4 promessa da Gtica preventiva, que € o foco deste trabalho,
¢ que analisaremos a seguir a atuagio do controle social formal, quando se
pretende promotor do que conhecemos por prevengdes geral e especial.

Ratificando esta promessa, temos o artigo 59 do Cédigo Penal, que
determina que o juiz [...] estabelecerd [as penas] conforme seja necessirio e
suficiente para reprovagio e prevengio do crime.

Segundo Molina (2006), o controle social formal pode ser definido

como “um conjunto de institui¢des, estratégias e san¢des sociais que
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pretendem promover e garantir referido submetimento do individuo aos
modelos e normas” (2006, p.133). Tal controle é concretizado a partir
da atuagio de institui¢cbes que se utilizam da légica punitiva. Podemos,
portanto, exemplificar tais institutos com as figuras do judicidrio, dos agentes
penitencidrios, da prépria policia.

A fim de que se analise a eficicia de tal modo de controle social, é
necessdrio discutirmos, a luz da criminologia critica, seu conceito, propésitos
e promessas, bem como o modo de administragio de tal controle, sem que
deixemos de mencionar o seu real efeito naqueles que sdo alvo da sua atuagio,

i.e.: os delinquentes.
CONCEITO

Explica Andrade (1999) que num sentido amplo, a reagdo ou controle
social se pode traduzir pelos modos como a coletividade se comporta, seja
formal ou informalmente, em resposta aos atos que entende por desviados.

Em uma abordagem mais didatica, trazemos a contribuicio de Molina
(2006), que se utilizando da Criminologia Moderna, se predispde a analisar
o controle social, ao contrario da Criminologia Positivista, que ndo se ocupou
de tal instituto. Molina (2006) afirma que a Criminologia Moderna passa a
observar o controle social do delito 2 medida que interage com a Sociologia.

Trata-se esta visdo de algo intimamente relacionado  teoria do Labelling
Approach (teoria do etiquetamento, da reagio social), que se constitui em “uma
revolugio cientifica no Ambito da criminologia social”(BARATTA, 2011, p.
85). Afirma o autor que os interacionistas, através de tal teoria, transferem a
énfase da busca do individuo criminoso e como comete o desvio (criminologia
tradicional) para buscar respostas que esclarecam quem ¢ definido como
desviante, os efeitos da defini¢io sobre o individuo e como o individuo se
torna alvo da defini¢do.

A ideologia do controle social surge a partir do momento em que a
Criminologia Moderna passa a questionar as defini¢es legais e a criticar o
concreto funcionamento do sistema. Deste modo, para Molina (2006, p. 133),
aTeoria do Labelling Approach enfatiza o papel do controle social, porque a
criminalidade, conforme seus tedricos, ndo tem natureza “ontolégica”, senio
“definitorial”. Assim, explica que:
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O controle social ndo se limita a “detectar” a criminalidade
e a identificar o infrator, sendo que “cria” ou “configura” a
criminalidade: realiza fungdo constitutiva, de sorte que nem
a lei é expressdo dos interesses gerais, nem o processo de
sua aplicagdo a realidade respeita o dogma da igualdade dos

cidaddos. (MOLINA, 2006, p. 133).

A fim de que atinja o objetivo de submeter o delinquente as leis e
mecanismos gerais que o integram, o controle social formal se utiliza de
“duas classes de instdncias ou portadores do controle social: instincias
formais e instincias informais” (MOLINA, 2006, p. 134), sobre as quais

discorreremos a Seguir.
EsPECIES

Podemos dividir o controle social em duas espécies, quais sejam, informal
(ou difuso) e formal (ou institucionalizado). Segundo Andrade (1999),
[...] o primeiro € o controle exercido por instincias que nio tém uma
competéncia especifica para agir e sdo exemplos tipicos dele a Familia,
a Escola, a Midia, a Religido, a Moral, etc. O segundo é precisamente
o controle institucionalizado no sistema penal (Constitui¢do das Leis
Penais, Processuais Penais e Penitencidrias — Policia — Ministério Publico
—Justica — sistema penitencidrio / Ciéncias criminais e ideologia) e por ele
exercido, com atribui¢io normativa especifica. (ANDRA DE, 1999, p. 25)

Para Molina (2006), os detentores dos controles formal e informal s3o,
respectivamente, agentes informais, representados por familia, escola, opinido
publica, profissio e agentes formais, dos quais fazem parte a policia, a justica e
a administracfo penitencidria. Assim, o individuo recebe, através dos agentes
informais um trabalho de base, que lhe permite desde o inicio da sua vida
(familia) e ao longo desta (escola / profissio) o tratamento para que esteja
de acordo com o que se entende por uma conduta socidvel.

Molina (2006) afirma que ¢ justamente na falha do controle social
informal que se apresenta a oportunidade de atuagio do controle social formal

com a aplicagdo coercitiva de sangdes estigmatizantes que etiquetam o sujeito.
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Cabe acrescentarmos que entendemos estar aqui presente uma questio
de maior interagdo entre os atores do controle social informal, posto que sua
eficdcia se dd justamente por atuar nas raizes da formagio do sujeito e nio
no combate as condutas desviadas promovidos pelos agentes informais, cuja
acdo opera apenas no dmbito consequencial.

Reafirmamos, deste modo, que a sociedade carece de maior
comprometimento com a formagio de seus individuos, sendo a homofobia
um problema que nio ¢ somente daqueles que a sofrem, mas sim uma questio
pertinente a todos que desejem uma sociedade justa e que entendam ser o
objetivo maior a efetivagio do direito da comunidade LGBTs de ser tratada

como igual.

CARACTERISTICAS

No que tange a andlise pautada na Criminologia Critica, cabe observarmos
a contribui¢do tedrica de Alessandro Baratta (2011), que ao abordé-la, afirma
que esta transfere o foco da andlise etiolégica do crime, isto é, das causas
deste, para o modo como ¢ construido, na realidade social, aquele desvio.

Em sua obra, Baratta (2011), a0 abordar a criminologia critica,demonstra
a maturidade desta no fato de que passa a enfocar os mecanismos de controle
social, que se dividem em criminaliza¢io primdria (produgio das normas),
secunddria (sua aplica¢io, desde o processo penal perpassando pela atuagio
dos érgios de investigacio até o juizo) e finalmente como se executa a pena
ou medidas de seguranca.

A Criminologia Critica surgiu em meados dos anos 70 (setenta), a
partir de uma base tedrica interacionista, & qual acrescentou uma abordagem
marxista. Isto se desenvolveu, segundo Andrade (1999), com base no
paradigma da reagio social (ou controle social), sendo este modelado pelo
interacionismo simbdlico e pela etnometodologia.

Significa dizer, portanto, que a base do paradigma da reagio social passa a
trabalhar a compreensio da conduta humana (etnometodologia) e considerar a
interagfo social para a andlise da conduta delitiva, sendo que o sujeito deve ser
considerado como parte da sociedade na qual estd inserido e ndo como um tnico

individuo que possui tendéncia a cometer desvios (interacionismo simbdélico).
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Devemos entender ainda, segundo Baratta (2011), que a criminologia
critica visa desconstruir o mito do direito penal como direito igual, que
prega a existéncia de prote¢do em igual medida para todos os cidaddos que
possuem bens essenciais atingidos e que a lei penal seria “igual para todos,
ou seja, todos os autores de comportamentos antissociais e violadores de
normas penalmente sancionadas tém iguais chances de tornar-se sujeitos, e
com as mesmas consequéncias, do processo de criminalizagio (principio da
igualdade)” (Baratta, 2011, p. 162). Aqui se encontra uma das caracteristicas
mais fortes do sistema penal vigente: a seletividade.

A criminologia critica tem por argumentos relativos a esta seletividade,
que a puni¢io as ofensas dos bens essenciais, em verdade, é feita de modo
desigual e fracionado; que a lei penal ndo é igual para todos, sendo que o szatus
de criminoso ndo é igualmente distribuido na sociedade e que a efetividade da
prote¢io e 0o modo como se classificam os criminosos independe da gravidade
das agoes e infragoes a lei (BARATTA, 2011).

A desigualdade defendida por Baratta (2011) estd contida justamente no
cardter seletivo do direito penal, ou seja, tém maiores chances de integrar a
populagio criminosa aqueles que constituem os niveis mais baixos da escala social.

Além de adquirimos a consciéncia da desigualdade na aplicagio
do direito penal e sua consequente ineficicia, é importante pontuar que,
conforme Alessandro Baratta (2011), a aplicagio da pena restritiva nio é
garantia de que o delinquente se conscientizard da falta cometida, mas sim,
que o cércere representard uma ratificagio do caminho desviado para aqueles
de classe social baixa, ou seja,

O circere representa, em suma, a ponta do iceberg que é o sistema penal
burgués, o momento culminante de um processo de sele¢do que comega
ainda antes da intervencgdo do sistema penal, com a discriminagio social
e escolar, com a intervenc¢do dos institutos de controle do desvio de
menores, da assisténcia social, etc. O cdrcere representa, geralmente, a
consolidagdo definitiva de uma carreira criminosa. (BARATTA, 2011,
p.167).

Confirmando o pensamento anterior, temos o entendimento de que a
educagio é a forma mais adequada de reinser¢io do sujeito no dmbito da

sociedade, enquanto o circere somente promove sua criminalizagio, pois
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[...] os institutos de detengdo produzem efeitos contrérios 4 reeducagio e a
reinser¢do do condenado, e favoraveis a sua estdvel insergio na populagdo
criminosa. O cdrcere ¢ contririo a todo moderno ideal educativo, porque
este promove a individualidade o autorrespeito do individuo, alimentado
pelo respeito que o educador tem dele. As cerimonias de degradagio
no inicio da detengio, com as quais o encarcerado é despojado até dos
simbolos exteriores da sua prépria autonomia (vestudrios e objetos
pessoais), sdo o oposto de tudo isso. Educagio promove o sentido de
liberdade e de espontaneidade do individuo: a vida no cdrcere, como

o universo disciplinar, tem um cardter repressivo e uniformizante.

(BARATTA, 2011, p. 183).

Depreende-se dai, deste modo, que a interven¢io do sistema, no jus
puniendi do Estado, acaba por fomentar a criminalidade, o que, segundo
Andrade (2006) se trata do cardter constitutivo do sistema penal, tendo em
vista que sua atuagio nada mais é do que a defini¢io legal das condutas tipicas,
a selecdo de pessoas a serem etiquetadas e estigmatizadas.

Andrade (1999) nos leva a atentar ainda para o fato de que o sistema penal
nio considera o sujeito como parte da sociedade na qual est4 integrado, mas
como se este fosse uma unidade independente, sem que as varidveis sociais
tivessermn influéncia sobre seus atos, que se baseiam apenas no livre arbitrio.

Dai advém o cariter constitutivo do sistema penal, posto que “[...Jconstréi
os conceitos de criminalidade ou violéncia criminal essencialmente vinculado
a violéncia individual (esta concebida com potencialidade para delinquir)X
(ANDRADE, 1999, p. 27).

No que tange ao cardter estigmatizante da pena, ao discorrer sobre o
assunto, Baratta (2011) traz novamente a teoria do etiquetamento, cujos
tedricos se orientam em perguntas relativas ao sujeito e ao objeto do delito,
seguindo dois caminhos: entender a identidade daquele que é praticante
da conduta desviada e o efeito da aplicagdo do rétulo de criminoso sobre o
sujeito delinquente.

O entendimento da prética da conduta desviada e a identidade daquele
que a comete, bem como os efeitos que imprimem a tal individuo sdo
explicados por Baratta (2011) da seguinte forma:

O desvio primdrio se reporta, pois, a um contexto de fatores sociais,

culturais e psicolégicos, que nio se centram sobre a estrutura psiquica
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do individuo, e ndo conduzem, por si mesmos, a uma “reorganizagio da
atitude que o individuo tem para consigo mesmo, e do seu papel social”,
os desvios sucessivos a reagio social (compreendida a incriminagio e a
pena) sio fundamentalmente determinados pelos efeitos psicolégicos
que tal rea¢do produz ao individuo objeto da mesma; o comportamento
desviante (e o papel social correspondente) sucessivo a reago “torna-se

um meio de defesa, de ataque ou de adaptagio em relagio aos problemas

)

manifestos e ocultos criados pela reagdo social ao primeiro desvio

(BARATTA, 2011, p. 90)

Compreendemos, destarte, que ¢ aqui que desconstruimos a promessa da
existéncia de um carater educativo nas penas detentivas. Temos, assim, que
a ineficdcia das promessas contidas no discurso utilizado pelo Direito Penal,
no que diz respeito ao controle social formal, se revela, deste modo, como
visto acima, na sua seletividade, constitutividade e estigmatizag¢do promovidas

pelo sistema tal como ele é hoje administrado.

CRriTICAS

Temos explicita, assim, a falha no que o controle social formal promete a
titulo de prevengao geral, especial e ressocializagdo, ji que o que se percebe ¢ que
o resultado da légica punitiva e da ideologia penal dominante, apés o infrator
ter sido submetido 4 pena de encarceramento, é, a0 analisarmos o tépico acima,
a seletividade, estigmatizagio e cardter constitutivo de tal sistema.

Além disto, outros importantes pontos a considerarmos sdo a
superpopulagio carcerdria e demais condigbes sub-humanas as quais sio
submetidos os sujeitos delinquentes, bem como as taxas de reincidéncia.

Recentes pesquisas demonstram, a respeito da superpopulagio carceraria, que:
[...] o Brasil ostenta o nada honroso quarto lugar no ranking dos paises
com maior populagdo carcerdria no mundo (atrds apenas de Estados
Unidos, China e Russia), com mais de 550 mil pessoas presas. Entre
1992 e 2012, a populagio carcerdria brasileira saltou de 114 mil para
aproximadamente 550 mil pessoas presas: recrudescimento de 380%
(DEPEN). No mesmo intervalo de tempo, a populagio brasileira
cresceu 30% (IBGE) [...] Conjuga-se gravemente com esse processo

de encarceramento em massa a degradagio do sistema prisional,
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consubstanciada na violagdo dos direitos mais bdsicos da populagio
carcerdria: apenas 10% tém acesso a alguma forma de educagio; somente
20% exercem atividade remunerada; o servi¢o de saide ¢ manifestamente
fragil, com quadro técnico exiguo e diversos casos de graves doengas e
até de 6bitos oriundos de negligéncia; as unidades sio superlotadas: o
Brasil ostenta a maior taxa de ocupagio prisional (172%) entre os paises
considerados “emergentes”; torturas e maus-tratos campeiam, com a
conivéncia dos érgios responsaveis por fiscalizar as unidades prisionais.
(MAES DE MAIO e a/, Revista Carta Capital on-line, 2013).

Tendo em vista tais informagdes, seria no minimo responsével ter ciéncia
desta situagio (superpopulagio e degradagio do sujeito encarcerado) antes de
defender a criminalizag¢do de determinada conduta, uma vez que a base para
o pensamento homofébico, como antes dito, é o preconceito, que sabemos
ser constituido por ignoréncia, no mais das vezes.

Além do mais, hd que se levar em consideragdo que no tocante as
promessas declaradas do sistema penal, o que se pode perceber é justamente

uma eficicia inversa aquilo que se propde. No dizer de Andrade (1999):
[...] o controle penal de caracteriza por “uma eficicia instrumental
invertida, a qual uma eficicia simbdlica confere sustentagio”; ou seja,
enquanto suas fun¢des declaradas ou promessas apresentam uma eficicia
meramente simbélica (reprodugio ideolégica do sistema) porque nio sio e
ndo podem ser cumpridas, ele cumpre, latentemente, outras fungdes reais,
ndo apenas diversas, mas inversas as socialmente tteis declaradas por seu
discurso oficial, que incidem negativamente na existéncia dos individuos

e da sociedade, e contribuem para reproduzir as relagdes desiguais de

propriedade e poder. (ANDRADE, 1999, p. 31)

Atentemos ainda, para dois outros pontos que devem ser mencionados,
como critica 4 ideologia penal dominante, que sdo a insisténcia em buscar
causas nos agentes dos delitos, bem como a intervencio do sistema penal,
que na sua promessa de prevengio, é ineficaz. No primeiro caso, cabe
questionarmos nio as causas (etiologia) do crime, questdo que para uma
criminologia tradicional positivista ja foi importante, mas que para a

criminologia critica deixou de sé-lo, & medida que esta transferiu o foco do
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crime para a criminalizagio e do criminoso para o criminalizado e traz em

si 0 empirismo a fim de se sustentar:
[...] A formulagio de impecdveis modelos tedricos explicativos do
comportamento criminal foi a tarefa prioritaria conferida a Criminologia
[...] Explicar cientificamente o comportamento delitivo continua sendo
para a ortodoxia socialista “ficar a meio caminho”, de acordo com a
conhecida censura a Criminologia burguesa feita pela décima primeira
tese de Marx a Feuerbach. [...]. Ambiguas referéncias a sociedade
como explicagio ultima do crime ou a suposta diversidade (patolégica) do
homem delinquente (da mesma maneira que a férmula de compromisso
de Von Liszt: predisposi¢io individual/meio ambiente) nio sio hoje
argumentos aceitdveis. A este superior nivel de exigéncias se deve, sem
duvida, o abandono das teorias monocausais da criminalidade, que foram
fascinantes em outra época, assim como o claro intento da moderna
doutrina de formular modelos mais complexos e integradores, suprindo
o déficit empirico que era verificado em algumas construgdes tradicionais
(v.g.,auséncia de suporte estatistico, falta do oportuno grupo de controle,
generalizacio indevida das hipéteses, etc.). (MOLINA, 2006, p. 155-156).

Quanto ao segundo aspecto citado, entendemos que se trata a intervengio
do sistema punitivo de algo que chega com atraso; tardio, portanto, vez que
o bem a ser protegido, o crime a ser praticado, jd o foi, quando o Estado
intervém. Este é o entendimento de Molina (2006), quando afirma que a
Criminologia atual se preocupa com uma intervengio estatal que seja eficaz
nas suas intengdes preventivas:

A mera repressio chega sempre demasiado tarde e nio incide
diretamente nas razdes tltimas do fato criminoso. A Criminologia,
por isso, nio pretende fornecer informagdes aos poderes publicos sobre
aquele, para castiga-lo mais e melhor. Pelo contririo, o conhecimento
cientifico (etiolégico) do crime, de sua génese, dinimica e varidveis mais
significativas deve conduzir a uma intervengio meditada e seletiva capaz

de se antecipar a0 mesmo, de preveni-lo, neutralizando com programas e
estratégias adequadas as suas raizes. (MOLINA, 2006, p. 157).

Ocorre também, que o sistema punitivo, além da intervengdo tardia

supracitada, traz em si o que se pode chamar de déficit etiol6gico, ou seja, ao
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contrério de abordar as variaveis do crime, o fendmeno da criminalizagio busca,
num viés positivista, as suas causas analisando os criminalizados dentro das
premissas contidas em leis jd editadas e ndo como um fenémeno a se analisar

para que se obtenha a promessa ideoldgica (preventiva) do sistema penal:
E importante entdo pontualizar como esta mudanca de paradigma
permitiu evidenciar o déficit causal do paradigma etiolgico e desconstruir
seus fundamentos epistemoldgicos a partir da constatagio de que o
substrato ontol6gico que confere a criminalidade nio se apoia, em

absoluto, sobre a criminalidade como fendémeno ou fato social, mas sobre

o Direito e o sistema penal. (ANDRADE, 2010, p. 32)

A partir de uma visio abolicionista, trazemos ainda, sob forma de critica
a0 sistema penal, a contribui¢io de Carvalho (2013), que traz uma abordagem
que visa tratar da teoria agndstica da pena, através de critica criminoldgica
aos fundamentos potestas puniendi. Significa dizer, portanto, que o trabalho
critica, a partir de uma construgio tedrica negativa da pena (i.e., que nega
seus efeitos positivos), o poder de punir do Estado.

Carvalho (2013) aponta a metodologia das doutrinas da pena, que
tradicionalmente se iniciam com “teorias absolutas (retributivas) e relativas
(preventivas), que caracterizam, subdividem e conceituam modelos com
vistas a responder a pergunta de maxima importincia para o direito penal e
a teoria politica: por que punir” (CARVALHO, 2013, p. 243).

Trazendo 4 discussdo a obra Vigiar e Punir, relaciona Foucault (1999), seu
autor, ao abolicionismo, por conta das estruturas de poder ali denunciadas e
que “possibilitou ver os dois niveis de intervengio critica, quais sejam: o saber
da criminologia tradicional e as estruturas capilares de poder” (CARVALHO,
2013, p. 245).

Afirma que o primeiro ponto demonstra que o papel da criminologia
tradicional foi justificar as préticas punitivas, com perspectivas humanistas
falsas, num discurso de ressocializagio. Ao buscar as causas do crime
(etiologia), a criminologia se tornou discurso orientador das fases legislativa,
judicial e executiva, fixando a nogdo de pena clinica e correcional.

A segunda consequéncia do trabalho de Foucault (1999) é justamente o

rompimento com os ideais de sistema punitivo. As relagdes de poder, portanto
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ocorrem imperceptivelmente através das téticas, técnicas e funcionamentos
invisiveis, de modo que nio existe poder, mas no dizer de Foucault (1996,
p-75), “onde hi poder ele se exerce. Ninguém €, propriamente falando, seu
titular; e, no entanto, ele sempre se exerce em determinada diregdo, com uns
de um lado e outros de outro; nio se sabe ao certo quem o detém, mas se
sabe quem nfo o possui”.

Temos ainda a contribui¢io de Mathiesen (1974), que combate as razdes
pelas quais o sistema punitivo deve ser abolido, que numa compila¢io de
Carvalho (2013), seriam impeditivos para a constru¢io de mais prisdes,
quais sejam:

(1#) a criminologia e a sociologia demonstram que o objetivo de melhora
do detento (prevengio especial) € irreal, sendo constatédvel efeito contrério
de destrui¢do da personalidade e a incitagdo da reincidéncia; (22) o
efeito da prisdo no que diz respeito a prevengio geral ¢ absolutamente
incerto, sendo possivel apenas estabelecer alguma relagio do impacto de
politicas econdmicas e sociais na dissuasdo do delito; (32) grande parte
da populagio carcerdria é formada por pessoas que praticaram delitos
contra a propriedade, ou seja, contra bens juridicos disponiveis; (42) a
construgio de novos presidios é irreversivel; (52) o sistema carcerdrio, na
qualidade de instituigdo total, tem cardter expansionista, ou seja, suscita
novas construgdes; (62) as prisdes funcionam como formas institucionais e
sociais desumanas; (72) o sistema carcerdrio produz violéncia e degradagio

nos valores culturais e (82) O custo econdmico do modelo carcerdrio é
inaceitdvel. (CARVALHO, 2013, p. 247-248).

Cremos serem estas razdes suficientes para um minimo de consideragio
daqueles que pretendem criminalizar determinada conduta, sendo cabivel
uma pergunta que qualquer de nés fazemos ao gerir um projeto, seja de que
natureza for: serd eficaz?

Ratifica a visdo acima a andlise marxista feita em cima da supressio do

tempo que é o modus puniendi do sistema penal atual, pois:
Na formagio social erigida sobre a relagio capital/trabalho assalariado,
as ilegalidades sdo reestruturadas pela posig¢do de classe dos autores: a
ilegalidade dos bens das classes populares, julgada por tribunais ordinarios,
¢ punida com prisio —ao contrario da ilegalidade dos direitos da burguesia,

estimulada pelos siléncios, omissdes e tolerincias da legislagdo, imune
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4 punigdo ou sancionada com multas —, legitimada pela ideologia do
contrato social, em que a posi¢io de membro da sociedade implica
aceita¢do das normas e a prética de infragées determina aceitagio da
punicio. Neste ponto,o génio de FOUCAULT formula a primeira grande
hipétese critica do trabalho, que parece ser o fio condutor da pesquisa
descrita no livro, além de vincular Vigiar e Punir a tradicio principal da
Criminologia Critica: O Sistema Penal é definido como instrumento de

gestio diferencial da criminalidade — e ndo de supressio da criminalidade.

(SANTOS, 2005, p. 3-4, grifo do autor).

Dai depreendemos que o pensamento foucaultiano embasa a critica
antes feita ao sistema penal, qual seja, o cardter preventivo é preterido, para
que se passe a gerenciar o dano ji ocorrido, o bem juridico j4 atingido, bem
como, pelo seu teor marxista, que tal modo de gerenciar a criminalidade
se utiliza das estruturas de poder, que se fixa nas classes superiores, assim
como o fato de que a prisio se aplica aqueles que se encontram nas classes
inferiores (seletividade).

Foucault (1999) deixa explicito, em sua obra, que se trata, portanto, o
instituto prisional, de uma légica de poder, e que isto ndo escapa a visdo
daqueles apenados que se revoltam na prisio:

O que estava em jogo [nas revoltas] nio era o quadro rude demais ou
ascético demais, rudimentar demais ou aperfeicoado demais da prisio,
era sua materialidade na medida em que ele é instrumento e vetor de
poder; era toda essa tecnologia do poder sobre o corpo, que a tecnologia
da “alma” — a dos educadores, dos psicélogos e dos psiquiatras — ndo
consegue mascarar nem compensar, pela boa razio de que nio passa de
um de seus instrumentos. (FOUCAULT; 1999, p. 34).

Ratifica-se, portanto, que a légica punitiva contida no sistema prisional
se trata de algo falho, no que tange ao aspecto preventivo, tendo em vista
que as estatisticas somente demonstram aumento da populagio encarcerada;
possui uma eficcia invertida, jd que propicia uma quebra na dignidade do
sujeito encarcerado, em vez de promover sua “ressocializagio”; intervém
tardiamente, pois s6 atua quando o bem a se proteger ji foi atingido;

questiona erroneamente os fatores de criminalizagio, pois o faz em relagio
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ao criminalizado com base em leis editadas (déficiz etioldgico) em vez de
se interessar pela criminalizagdo; explicita, através da obra de Foucault
(1999) que o foco da prisdo nio € a corre¢io do sujeito ou a prevengio da

criminalidade, mas ser um instrumento de poder.

A (IN) EFICACIA DO CONTROLE SOCIAL E A
CRIMINALIZACAO DA HOMOFOBIA

Tendo em vista a ineficicia das promessas do controle social (em se
tratando do sistema penal vigente) quando instrumentalizado formalmente
em seu discurso que privilegia as prevencdes geral e especial a fim de
legitimar-se a si mesmo, bem como apés analisarmos a partir da teoria do
labelling approach o que conhecemos por desvio primdrio e secunddrio, nos
leva a entender pela ineficicia criminaliza¢io da homofobia. Se tomarmos por
base os discursos de outras minorias (mulheres e negros, e.¢.) que jd tiveram
seus direitos albergados pela esfera penal, segundo Carvalho (2013), trata-se
de uma demanda legitima.

Em oposi¢io a ideia acima, apresentamos alguns dados que demonstram
que, por si s6, as leis editadas com o propésito de suprimir as praticas de
violéncias contra mulheres e afrodescendentes, nio erradicaram atos de cunho
discriminatério contra tais classes. A saber:

Com relagdo a institui¢do da Lei 11.340/2006, mais conhecida como Lei
Maria da Penha, a partir de pesquisas elaboradas pelo IPEA (Instituto de
Pesquisa Economica Aplicada) em 24 de setembro de 2013, constatou-se que

os homicidios cujas vitimas sdo mulheres aumentaram, conforme dados abaixo:
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Figura 1: Mortalidade de mulheres por agresses antes e ap6s a vigéncia da Lei Maria
da Penha. (IPEA, 2013)
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Em relagdo ao racismo, trazemos outros dados do mesmo instituto
(IPEA), que demonstram ser esta pritica nio erradicada, principalmente
no que tange a comparagio entre homicidios cometidos no Brasil, por
estados, considerando a taxa de 100 (cem) mil individuos, numa comparagio
entre mortes de negros e ndo negros, que teve por fonte o SIM (Sistema de
Informagées sobre Mortalidade) e o censo demogrifico do IBGE, realizado
em 2010. Os dados foram publicados em 2013, pelo IPEA/DIEST.

Pode-se perceber que, na grande maioria dos estados, ¢ gritante a
superioridade de mortes de individuos negros, com exce¢io apenas do Parand,
o que confirma que a Lei Antirracismo nfo atinge eficicia no que diz respeito

a violéncia contra negros. Vide gréfico abaixo:
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Figura 2: Homicidio de Negros e Nao Negros no Brasil (IPEA, 2013).

Além dos pontos acima, nio podemos deixar de tratar da

questio da reincidéncia, cuja taxa no Brasil ¢ de 70% (setenta por

— 205 —

¥10¢ ZAA - 10| 2T 'N | TA — T1€6-¥86T NSSI — VOIATIN[ VIVAS



SEARA JURIDICA —ISSN 1984-9311 — V.2 | N.12 | JUL - DEZ 2014

cento), segundo declara¢io do, a época, Presidente do Supremo
Tribunal Federal (STF) e Conselho Nacional de Justi¢a (CN]J),
o ministro Cezar Peluso (2011). Isto demonstra que a eficicia
da promessa de cunho ressocializador do sistema penal vigente,

i.e., da dita prevencio especial, contém falhas.

Cabe, além disto, mencionarmos um dos principais pontos de suporte a
Teoria Agnéstica da Pena (Abolicionismo), que se trata da chamada “cifra
oculta” ou “cifra negra”, que conforme citam Hulsman e Celis (1993) sdo
aqueles delitos cometidos e que nem sequer chegam ao conhecimento dos
atores do controle social formal. Foram efetuadas vdrias pesquisas que
detectaram um ndmero bastante elevado de tais condutas que ndo sio
relatadas.

Sdo dados que variam de lugar para lugar, mas citam a titulo de exemplo,
que em determinada fébrica na Alemanha, de 800 (oitocentas) préticas
consideradas criminosas, somente 1 (uma) foi reportada as autoridades.
Isto posto, consideramos esta uma razdo suficiente para nos colocarmos em
alerta com relagdo a eficicia desta forma de controle, e Hulsman e Celis o
questionam da seguinte maneira:

Tal descoberta constitui um ponto de partida extremamente importante,
dentro de uma reflexio global sobre o sistema penal. Como achar normal
um sistema que s6 intervém na vida social de maneira tdo marginal,
estatisticamente tdo desprezivel? Todos os principios ou valores sobre os
quais tal sistema se apoia (a igualdade dos cidadios, a seguranga, o direito
a justica, etc...) sdo radicalmente deturpados, na medida em que sé se
aplicam aquele nimero infimo de situagbes que os casos sio registrados.
O enfoque tradicional se mostra, de alguma forma, as avessas. A cifra
negra deixa de ser uma anomalia para se constituir na prova tangivel
do absurdo de um sistema por natureza estranho a vida das pessoas. Os
dados das ciéncias sociais conduzem a uma contestacio fundamental do
sistema existente. E longe de parecer utépica, a perspectiva abolicionista

se revela numa necessidade 16gica, uma atitude realista, uma exigéncia

de equidade. (HULSMAN e CELIS, 1993, p. 56, Grifos dos autores).

Assim, questionamos que eficicia a aprovagio da criminalizagio da

homofobia pode alcangar, no que diz respeito as promessas relativas as
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prevencdes geral e especial contra os praticantes dos diversos tipos de violéncia
contra gays, 1ésbicas, travestis, bissexuais, transgéneros e transexuais, j4 que em
relagdo as leis editadas contra racismo e violéncia contra mulheres se mostra
a longo prazo uma tentativa frustrada de prevencdo, bem como sabermos
que tais pesquisas somente se ddo em violéncias que sio reportadas, sendo a
sua totalidade desconhecida (oculta) e portanto, longe de serem suas vitimas

protegidas ou tais delitos prevenidos.

ENXERGANDO A VITIMA

Segundo Misael Franga (2012), alguns doutrinadores da matéria
entendem que o delito de injuria, bem como outros contra a honra (calinia e
difamagcio) constituem préticas de menor potencial lesivo, que sdo passiveis de
préticas despenalizadoras (art. 143, CP) e de isen¢do de pena por retratagio.
Ademais, ainda hd a intengdo de viés criminolégico, de permitir que a justica
seja efetivada na sociedade, de modo que a vitima ndo seja esquecida (o
que comumente ocorre durante o processo penal) e que esta possui outras
expectativas além da simples puni¢do do delinquente.

Adentrando o iAmbito da Vitimologia, Molina (2006) define a vitima
como o sujeito que sustenta os efeitos fisicos, psiquicos, sociais e econdémicos
do crime. Temos ai o que conhecemos por vitimizagio primdria. Aponta
também o autor para o fato de que a vitima suporta também os efeitos da
insensibilidade do sistema legal, o rechaco e insolidariedade da comunidade
e a indiferenca dos poderes publicos; a vitimizagio secunddria.

Uma vez que o Estado tomou para si o jus puniendi, percebemos, de fato,
que a vitima passa a possuir um papel minimo na resolug¢io dos conflitos, i.e.,
se atém 4 queixa e atua até o momento da dilagdo probatéria. Dai por diante,
o sistema penal “esquece” da vitima com a intengdo de retirar da punigio a
paixdo, o sentimento de vinganga.

Algo que nio deveria passar despercebido aqueles que pensam o direito, é
que justamente a vitima, aquele que sofre a pratica delitiva, é parte integrante
e importante no estudo da criminaliza¢do e do criminalizado. Sendo a
Criminologia uma ciéncia que nio se atém ao estudo da ilicitude, tipicidade

e culpabilidade do que aprendemos por crime, que é o que faz o Direito Penal
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(além das formas de aplicagio das penas cominadas ao delito), sdo alvos do
seu estudo, que contém plurais discursos, o crime, as politicas publicas, o
processo de criminalizagio, o criminalizado, as violéncias institucionais e
finalmente, a vitima (CARVALHO, 2013).

No ambito do Processo Penal, segundo Molina (2006, p. 79), “o processo
j4 nasceu com o propdsito deliberado de “neutralizar” a vitima, distanciando
os dois protagonistas do conflito criminal, precisamente como garantia de
uma aplicagdo serena, objetiva e institucionalizada das leis ao caso concreto”.

Entendemos que tal pritica de afastamento e o modo pelo qual é
regida a aplicagdo das penas no sistema vigente, acabam por proporcionar o
abandono da vitima, cuja opinido e inten¢io deveriam primordialmente ser
consideradas, a fim de que sejam minimizados os danos causados. Ocorre
que este afastamento, resultado do modo de o sistema penal tratar a vitima,
propicia um resultado de aspecto muito negativo, ou seja:

[...] o Direito ndo s6 distancia as partes do conflito criminal, sendo
também abre um abismo irreversivel entre elas e corta artificialmente
a unidade natural e histérica de um enfrentamento interpessoal. A
consequéncia de tal fenémeno é muito negativa e, de fato, ja foi constatada
em algumas investigagdes empiricas. O infrator, de um lado, considera que
seu Unico interlocutor € o sistema legal e que s6 frente a ele é que contrai
responsabilidades. E esquece para sempre da “sua’vitima. Esta, de outro
lado, se sente maltratada pelo sistema legal: percebe o formalismo juridico,
sua criptolinguagem e suas decisdes como uma imerecida agressio
(vitimizagdo secunddria), fruto da insensibilidade, do desinteresse e do
espirito burocritico daquele. Tem a impressdo, nem sempre infundada,
de atuar como mero pretexto da investigagdo processual, isto ¢, como
objeto e nio como sujeito de direitos. Tudo isso aprofunda cada vez mais

o distanciamento entre a vitima e o sistema legal, acelerando seu processo

de “alienag¢do” em relacio aquela. (MOLINA, 2006, p. 80).

Ora, nio ¢ possivel que enxerguemos l6gica numa maneira de gerenciar a
criminalidade que cria uma lacuna entre o sujeito de direito e a resolugio do
conflito no qual esteja envolvido. Ainda que haja o argumento de que assim se
evita a autotutela, seria no minimo importante que se levasse em consideragio
uma atuagio de cardter informal na qual vitima conseguisse entender o que

se passa num processo que se iniciou com sua lesdo. Mais eficaz ainda, seria
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proporcionar um meio no qual agente infrator e vitima tivessem a oportunidade

de conhecer os propésitos um do outro, pois assim se confere a possibilidade
)

de o infrator refletir acerca do que fez, ndo fixando seu pensamento apenas no

Estado, e da vitima de expor o que lhe deixaria satisfeita.

A RESSOCIALIZACAO COMO PROMESSA NAO CUMPRIDA

Ao analisarmos os efeitos da pena privativa de liberdade, podemos
constatar, através do dizer de S4 (2013), que tem esta os seus servigos

e desservigos.

Os seus servigos destinam-se a sociedade, aqueles que a aplicam. Assim
como a politica de internagio dos doentes mentais (em detrimento do
tratamento ambulatorial) atende prioritariamente, no as necessidades
dos doentes, mas aos interesses e conveniéncias do grupo social e das
familias que os internam [...] da mesma forma a pena privativa de
liberdade atende aos interesses e conveniéncias daqueles que a priorizam
e aplicam, aos interesses e conveniéncias da sociedade, e absolutamente
a nenhum interesse e proveito dos que com ela sio infligidos. (SA,
2013, p. 146).

Obviamente ndo queremos dizer com isto que o sujeito que comete a
infragdo nio deva ter a consciéncia do dano ou mal que causou a outrem,
mas encontramos no discurso acima uma deslegitimagao da légica punitiva,
uma vez que a teoria relativa das penas pretende, através do discurso de
prevengio especial positiva, trabalhar a ressocializa¢do do sujeito delinquente
e sua reinser¢do no seio da sociedade.

Ainda no discurso de Sa (2013, p. 148), o que se observa ¢ que a
aplicagdo da pena restritiva de liberdade presta um desservigo aqueles aos
quais sdo aplicadas, pois “seu cardter punitivo acarreta ao condenado efeitos
inegavelmente deletérios”. Os condenados sofrem um sentimento de culpa
correspondente a uma autocensura interna, procurando a partir de entdo
mecanismos de defesa para resolver seu conflito interno; mecanismos estes

dos quais S4 (2013) destaca dois.
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O primeiro deles consiste em proje¢io da prépria culpa em outras
pessoas (outros, sociedade, ambiente, chefes, amigos, pais, conjuges, etc.), sem
encontrar um meio de redirecionar sua conduta. A segunda “solugio” é a da
repeti¢do do ato que gerou a culpa, de maneira que tenta o individuo provar
a si e & sua consciéncia que tal ato ndo é reprovivel (SA, 2013).

Depreendemos dai, que o encarceramento, no dizer de S4 (2013), a0 invés
de promover a solugio dos conflitos sociais, a0 segregar o sujeito delinquente,
auxilia a falta de resolugdo de tais conflitos, pois acaba por privar a prépria
sociedade de entrar em contato com estes sujeitos de modo a lidar com
problemas com os quais deveria trabalhar mais proximamente.

Ainda segundo o autor, concordamos com o seu posicionamento
no que diz respeito 4 puni¢do que nio decorra de nenhuma lei, mas de
castigos que ocorram sendo naturalmente, quando terdo o condio de
fazer o individuo, quando bem orientado e assistido, extrair licdes do que
a prépria realidade ensina, pois “quando a punicio estiver diretamente
associada a um modelo de conduta oposta 4 que falhou, mostrando
alternativa a mesma, ela poderad ter, via de regra, uma funcio pedagdgica’
(SA, 2013, p. 149-150).

O que se pretende dizer, portanto, é que a ressocializagio do sujeito
(promessa ndo cumprida pelo controle formal) nio advird do encarceramento
e sua reintegracio estd de fato ligada a4 educagdo. O segregacionismo do
delinquente em nada auxilia este processo, de modo que se faz necessdrio
que alternativas sejam propostas, num caminhar que beba da pedagogia e

de fontes de controle informal.
[...] a Criminologia Moderna situa as motivagdes da criminalidade em
conflitos interpessoais, nos processos sociais, dos quais participam o autor,
avitima e a sociedade. Por conseguinte, seu controle se fard por processos
de aprendizagem de interagdes, que implicam com a participagio do autor,
familia, escola, grupos sociais e sistemas de justica. (SCHNEIDER, 1993,
p- 212 apud SA, 2013, p. 170).

Ao colocarmos as formas de homofobia como préticas advindas de
processos culturais, nada mais apropriado e eficaz que a supressio e controle
de tais agdes se deem também através da prépria cultura, desta vez, em seu

sentido pedagégico e informativo.
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Cabe mencionarmos aqui os conceitos trazidos pela criminologia
moderna, através de Molina (2006), sobre a prevengio de delitos no nosso
estado democritico de direito. A diminui¢io da delinquéncia ndo estd
diretamente ligada ao delinquente, especificamente, mas o autor destaca
formas de prevengio primdria, secunddria e tercidria.

A primeira delas tem por foco estratégias que lidam diretamente com os
aspectos socioldgico, econémico e cultural da sociedade, tendo em vista que
prioriza o trabalho, a atua¢do do homem no seu meio social, a sua educagio,
i.e., meios que englobam toda a sociedade e conseguem munir o cidadio de
capacidade para que os conflitos sejam superados de forma independente, ou
seja, de acordo com o posicionamento que adotamos no presente trabalho,
através do controle social informal.

Jé a prevencio secunddria, que atuard a curto prazo, vai confirmar a
seletividade do sistema penal, atuando nas comunidades que tém mais
chances de sofrer ou praticar o crime. Esta atuagfo é a que vemos por parte
das a¢des legiferantes e policiais, bem como controles exercidos por meio
de comunicagio.

Por fim, temos a prevengio tercidria, que tem por escopo agir no préprio
individuo que delinquiu, a discutida “ressocializa¢io”, cujo efeito aqui
discutimos e entendemos estar longe de cumprir sua promessa 2 medida que
sujeita o individuo ao encarceramento.

Justificamos a necessidade da reintegracio do sujeito delinquente, para
que nio somente nos estagnemos na critica ao sistema carcerdrio e seus
resultados naqueles que praticaram condutas desviantes, mas para que se
cumpra a promessa do controle social formal quando em seu discurso aborda
o cardter educativo da pena.

Segundo S4 (2013), a reintegracio se faz necessiria 2 medida que, ao
deixar de lado a agressividade, o sujeito obtenha o seu principal propésito,
que ¢ a reinser¢do na sociedade, i.e., o retorno ao convivio social.

E para validarmos esta possibilidade, retornamos a educagio como
principal veiculo reintegrador, nos utilizando do discurso de Shecaira (2011),
que ao abordar a Teoria da Associagio Diferencial (Social Learning Theory) de
Sutherland, defende que assim como se aprende o vicio, pode-se aprender a

virtude, sendo os mecanismos similares nos dois casos. A saber:
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O comportamento criminal é um comportamento aprendido.Isso significa
que ele nio € produto de uma carga hereditaria. Aprende-se a delinquir
como se aprende também o comportamento virtuoso ou qualquer
outra atividade. “Qualquer pessoa pode aprender qualquer padrio de
comportamento que seja capaz de executar. Ela assimila inevitavelmente
da cultura ambiente esse comportamento. Nenhum individuo herda
tendéncias que fazem dele criminoso, ou respeitador da lei. Também a
pessoa que nio estd treinada no crime ndo inventa o comportamento
criminoso sistemdatico. Embora o ser humano tenha uma capacidade
de inventividade incrivel, ele ndo inventa o crime, a menos que tenha
recebido treino nessa espécie de comportamento. (SHECAIRA, 2011,
p- 210. Grifo do autor)

Ao abordarmos a reintegragio do sujeito delinquente, importante apontar
o modo como tal processo se dd, para que, novamente, nio nos atenhamos
as criticas que por si s6 nada resolvem. Buscando uma maior atuagdo do
controle social informal, um dos objetivos deste trabalho, é¢ imprescindivel
que mencionemos aqui a proposta da mudanca de enfoque proposta por Sa
(2013, p. 168), que envolve a relagido entre os atores (aqui compreendidos
em autor, vitima e a propria sociedade), nio mais a forma tradicional de
tratamento, que “supdem uma relagio de poder entre as instincias de controle
formal, entre técnicos e presos”.

Nio se pode, portanto, repetimos, insistir na segregagio e exclusio do
apenado como se este ndo fizesse parte da sociedade que lhe impos a pena
restritiva de liberdade. H4 que se reinserir, aproximar, entender e trabalhar o
conflito que nada mais é do que produto desta mesma sociedade que prefere
ndo ver os seus problemas, como se isto lhes trouxesse solugio.

S4 (2013) traz como proposta 2 atuagdo da sociedade o voluntariado
no trabalho penitencidrio, que como organizagdo e estrutura nio
governamental, torna-se oportuna, e por que nio dizer, necessiria (dentro
das institui¢bes carcerdrias) na medida em que organizagdes deste tipo, além
de promoverem o desenvolvimento social e humano dos reclusos, servem
como freios aos abusos de poder por parte das autoridades das préprias
unidades, como das instancias superiores. (BERISTAIN, 1994, p. 71-72
apud SA, 2013, p. 172).
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No entendimento de S (2013), o papel da reintegra¢io do sujeito seria
interdisciplinar, ou seja, contrério 4 linearidade proposta pela concepgio
positivista, que prioriza a seguranca e a saide na questdo penitencidria. Deve,
portanto, o processo de reintegracio, ser tratado de maneira que ali atuem,
além do agente carcerdrio e do médico, outros profissionais, como assistentes
sociais e psicélogos.

Por fim, mas nio menos importante, cabe chamarmos 2 aten¢io o papel
da Academia no processo de reintegragio dos sujeitos apenados, de maneira
que esta se preocupe, primeiramente em diagnosticar compreensivamente os
“porqués”das pessoas estarem ali, das coisas serem como sdo e um diagndstico
das demandas, mas dentro de uma relagio de simetria e ajuda, levando para
o cdrcere o que seria um movimento da Justica Restaurativa (SA, 2013).

Segundo Baratta (2013), quando hd um diagnéstico de demandas que
ndo estejam alicercadas em valoragdes éticas ou em pressupostos tedricos,
mas dotadas de um caréter de entendimento (compreensivo), se inicia nio a
ressocializagdo, mas a reintegracio do sujeito. E justamente aqui, no entender
de S4 (2013), que se explicita o papel da Academia e a ampliagdo do que se
conhece por Justica Restaurativa.

Citando Scuro Netto (2003), Si (2013) demonstra as comparagdes
daquele, no que diz respeito a Justica Retributiva e a Justica Restaurativa.

Entre as diversas comparagdes [...], entre a justica retributiva e a
JR, destacam-se as seguintes: (a) concep¢io de crime: para a justica
retributiva ¢ uma infragio a lei; para a JR, é um ato contra pessoas,
grupos e comunidades; (b) compromisso do infrator: para a justica
retributiva serd cumprir pena; para a JR, infrator faz algo para compensar
o dano; (c) infrator: pela justica retributiva, é definido em funcio de suas
deficiéncias; para a JR, ¢ definido pela sua capacidade de reparar danos;
(d) preocupagio principal: para a justica retributiva, é estabelecer culpa

para eventos passados; para a JR, é resolver o conflito, enfatizando as
obrigagoes futuras. (SCURO NETTO, 2003, p. 1 apud SA, 2013, p-187).

Ora, se a inteng¢do da comunidade LGBTs €, com esteio em sua

liberdade constitucionalmente garantida, poder exercer seu direito de ser o
)

que é, coaduna-se com este ideal muito mais a légica proposta pela Justica

Restaurativa, que a da Justica Retributiva apresentada pelo PLC 122/2006, a
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fim de que se supere a vinganga e que se alcance a eficaz solugio do problema
através do tratamento das suas causas e ndo dos seus efeitos, prevenindo a
reincidéncia através da reparagio dos danos e educagio do infrator.

A fim de que, ainda no dmbito educacional, tratemos as demandas
LGBTs, trazemos a tona o pensamento de Carvalho (2012), que defende
uma interagio da criminologia e as demandas de minorias, uma das razdes
pela qual este trabalho é elaborado sob o viés criminolégico.

Defende Carvalho (2012) a existéncia de um pensamento criminolégico
aberto e que se atente as diversidades, atuando de maneira néo discriminatéria
com relagio as virias demandas atuais ligadas as diversas sexualidades
existentes ¢ defendidas nos movimentos LGBTs, sendo este o perfil do
que Salo define como Criminologia Queer (excéntrica, homossexual, gay).
Podemos identificar no seu discurso critico a aten¢io constante que 0s
tedricos devem dar 4 sociedade ao seu redor, para que se adequem as suas
reais demandas.

Assim, o autor traga uma andlise da teoria gueer, seu didlogo com a teoria
feminista e interagdo com os estudos culturais, sociologia da sexualidade,
psicologia social e na tradi¢do do direito. Aponta as razdes pelas quais o
estranhamento gueer diverge das ciéncias sociais, cujas l6gicas trabalham em
um local de heterossexismo (opressio baseada em distingfo feita com relagio
a orientagio sexual), ratificando a polarizagio entre homens e mulheres e a
heteronormatividade compulséria institucionalizada (controle social formal
instrumentalizado na criminalizagio e patologizagio das diferencas).

Assim, Carvalho (2012) sugere uma imersdo etnogrifica na cultura e
experiéncias cotidianas para que se aproxime a criminologia da realidade
particular dos eventos, de maneira que se desenvolva uma criminologia mais
atenta aos mundos desviantes de gays, lésbicas e dos processos que fomentam

a criminalizagdo do modo gay de ser.
Em uma primeira andlise, sou tentado a responder que a criminologia
tem algo a oferecer ao feminismo e as teorias gueer, embora tenha ciéncia
de que esta contribuigdo ¢ infinitamente inferior aquela fornecida pelo
feminismo e pela teoria gueer 4 criminologia. No momento em que as
especificidades sobre identidade de género e diversidade sexual se cruzam
com a realidade do delito e dos processos de criminalizagio, entendo que

a criminologia possui recursos interpretativos sofisticados para contribuir

214



com a compreensio do fenémeno da violéncia em suas distintas dimensdes
(simbdlica, institucional e interpessoal) e em seus diversos dmbitos de
incidéncia (publico, privado, institucional, discursivo). Além disso, em
razdo de a reflexdo tedrica e politica sobre as violéncias miséginas e
homofébicas represar demandas (des)criminalizadoras, a criminologia
(notadamente a criminologia critica) dispde de ferramentas metodoldgicas
capazes de avaliar os 6nus e os bonus da criminalizagio, inclusive como
forma de prevenir determinados efeitos perversos insitos as politicas
criminais, sobretudo as punitivas. (CARVALHO, 2012, p. 164).

O autor conclui dizendo que nio é adequado que as demandas concretas
do feminismo e teoria gueer descartem o discurso criminoldgico, porque hé
sim, perspectivas da criminologia critica e pds critica que sdo afeitas a resistir
a4 hegemonia heteronormativa. Esta €, portanto, razio suficiente para que
também a populagio LGBTs se atente as consideragdes que a Criminologia
tem a oferecer.

Aqui chamamos aten¢io para que aqueles que julgam os estudos
criminolégicos apenas atuantes em criticas. Vemos que é defendida uma
autocritica e chamamento das ciéncias criminoldgicas 4 interagio com
a realidade das minorias, para que mutuamente se apoiem e troquem
conhecimento, podendo limitar-se uma 4 outra e pensarem suas necessidades,
vez que ambas estdo intimamente ligadas a sociedade. Uma no seu estudo
(criminologia) e outra em uma demanda de uma minoria que de fato necessita
de atengio (LGBTs), posto que seu sofrimento com a discriminagio é efetivo,
e efetividade é o que busca a Criminologia quando questiona a maneira de
agir do Controle Social Formal quanto as suas promessas de prevengio da

conduta violenta.

ReaL opjETIVO LGBT

Segundo Franga (2013), para que analisemos o PLC 122/2006, ¢ importante
observarmos alguns conceitos atinentes ao Garantismo e Direito Penal minimo.
Deste modo, enfoca os aspectos constitucional, penal e criminolégico do
Projeto, trazendo, em suas exposi¢des, conceitos como Garantismo Penal,

Minimalismo Juridico e de principios basilares da Constitui¢ao Federal,
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como a Igualdade e Dignidade da Pessoa Humana. Segundo o pensamento
apresentado pelo autor, ao tentar solucionar a grave problemdtica social da
homofobia, submetendo as ofensas aos homossexuais a esfera penal, o PLC
em comento pode implicar uma seguranca juridica nos moldes do direito de
punir do Estado, que prega a 16gica punitiva e nio restaurativa.

Entendemos que de fato, hd que se ter cautela em tal submissdo, ja que,
uma vez aprovada, a criminaliza¢io da homofobia pode conceder aqueles que,
acostumados ao discurso no qual se legitima o sistema penal atual, a ilusdo
de resolugdo dos seus problemas quanto as violéncias sofridas.

Num momento posterior, Franca (2013) reafirma a necessidade de
protecdo dos bens juridicos fundamentais a partir da evolugdo da sociedade
e que este é o principal objetivo do PLC 122/2006. Aqui seria promovida
entdo a sujeicdo da conduta discriminatéria ao Direito Penal, que também
deve se adequar & evolugio social, ndo sendo possivel negar que aqueles cujo
género, sexo, orientacio sexual ou identidade de género diversas do padrio
estdo incluidos neste processo evolutivo.

Concordamos até determinado ponto, pois a comunidade LGBTs de fato
ainda precisa que o Direito evolua a ponto de acompanhar a sociedade, mas
conforme antes citado, a pretensio de proteger os bens juridicos valiosos, uma
das ditas finalidades do Direito Penal, deve ser repensada pelos tedricos do
Garantismo Penal, pois conforme antes dito, tal finalidade nio é cumprida,
tendo em vista que, ao ser aplicado, o bem que se tinha inteng¢do de proteger
ja sofreu ofensa, de maneira que o que se protege, de fato, é a vigéncia da
norma e a aplicagdo da pena nada mais é do que a reafirmacio da sua forca
(JAKOBS, 2000 apud GRECO, 2010). Ou seja, reafirmar seu jus puniend;,
mas sem cumprir a sua promessa ideoldgica de prevengio.

Afirma ainda que se trata de um setor especifico da sociedade, que em
virtude de uma realidade atual discriminatéria, passou a clamar por atengio
do Poder Publico para ver tutelado seu direito a protecgio, de modo que é
legitima a iniciativa, tendo em vista que a pratica da conduta discriminatéria
¢ inadmissivel em um Estado Social e Democritico de Direito. A partir de
entdo, muda o foco da situagdo, alegando que através do cldssico principio
da interven¢do minima, o dltimo recurso a ser utilizado pela sociedade na

busca de equilibrio, de modo que sua atuagio deve se dar sempre de maneira
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subsididria a outras possibilidades de manter a paz e assim deve ser pensada a
demanda LGBTs.Tal pensamento se coaduna obviamente ao viés garantista
da andlise elaborada por Franga (2013).

Finalmente, é apresentada por Franca (2013), na conclusio do
trabalho, a ideia de que o principio da igualdade é uma condi¢do para
efetivar a dignidade da pessoa humana, que constitui principio e fim do
ordenamento juridico, sendo também a consequéncia do modelo garantista
de poder (protegendo cidaddo e sociedade). Afirma ainda o autor que se
enquadra o PLC 122/2006 nestas exigéncias, mas por outro lado, por
colocar a conduta discriminatéria ao alcance do jus puniendi (o direito
de punir do Estado), compromete o ideal brasileiro de garantismo, pois
hé outras formas mais eficazes de solugio de conflitos que nio tratam o
assunto sintomatologicamente, devendo a sociedade observar que a 1égica
discriminatéria guarda profunda relagdo com conceitos religiosos, morais,
culturais ou mesmo ignorantes.

Neste ponto concordamos com a andlise do autor, tendo em vista que
¢ justamente esta 16gica discriminatéria que deve ser combatida, conforme
afirmamos anteriormente, através de conceitos que no sejam pautadas apenas
em moralismo, religiosidade ou cultura (no sentido de habito), mas que seja
erradicada com o que uma visio despida de conceitos preestabelecidos que
se dignem ao menos a modificar seu olhar sobre o direito do outro, por mais
diferente que ele seja, culminando entdo, numa quebra paradigmdtica, que
s6 essa mesma sociedade, em cujo seio nasce a discriminagio, pode, através
da cultura “neste caso em seu sentido de educagio” promover.

Afirma Borillo (2010, p. 112), que “Certamente, a lei pode facilitar
a mudanga social relativamente a4 imagem dos homossexuais e da
homossexualidade, mas ela continuari sendo ineficaz se nio for acompanhada
por um trabalho pedagégico”.

Assim sendo, ao aliarmos uma intervengio pedagégica do infrator a um
sistema que enxergue a vitima, teremos ai uma agdo mais eficaz, vez que
segundo Hulsman e Celis (1993, p. 114), 0 que as vitimas desejam é protegio,
ou seja: “As pessoas querem estar protegidas contra perigos — é normal. Mas, ¢
muito simplista interpretar este desejo como um apelo a favor da manutengio

de um sistema duramente punitivo”.
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Hulsman e Celis (1993) entendem que aqueles grupos, como a
comunidade LGBTs, que reivindicam uma a¢io punitiva, somente o fazem
por estarem dominados pelo discurso disseminado pela prépria institui¢io
penal, mas que somente o fazem em virtude das falhas do préprio sistema que
reivindicam, posto que este ndo protege nem ajuda ninguém. Além do mais,
citam os autores, que [...] As pessoas em dificuldades e na dor tém, antes de
tudo, necessidade de alguém que as escute. Quando pessoas compreensivas
e amigdveis lhes permitem se expressar com calma e melhor se situar em seu
conflito, um pouco do seu problema ji estd resolvido (HULSMAN;CELIS,
1993, p. 119. Grifo do autor).

Em se tratando do ambito politico-criminal, Carvalho (2012) demonstra
existirem, no movimento LGBTs, duas pautas: uma positiva e outra negativa.
A pauta negativa, que atua nas esferas penal e psiquidtrica visando 2
descriminalizagdo e despatologizacdo da homossexualidade, e a pauta positiva,
que busca expandir o direito penal no sentido de criminalizar a homofobia.

Salo de Carvalho (2013) ainda menciona que embora a descriminalizagio
da homossexualidade tenha ocorrido em 1930 no Brasil, no Ambito civil, esta
ainda persiste no campo militar, que prevé a detengio de até seis meses para
atos libidinosos e de pederastia em ambiente militar. No aspecto médico-
psiquidtrico, ele reafirma a necessidade de a¢do dos grupos, 4 medida que
a OMS retirou a homossexualidade do rol de doengas mentais em 1990,
subsidiando a edigdo de resolugdo pelo Conselho Federal de Psicologia
de vedagdo a priticas da profissio que visassem o tratamento ou cura da
homossexualidade. Mas segundo o autor, permanece ainda, na Associagio
Americana de Psiquiatria, a tipificagdo da transexualidade como transtorno
de identidade de género.

Salienta o autor que a pauta negativa do movimento LGBTs ainda tem
avangos a buscar e que o saber psiquidtrico permanece assentado em 16gica
inquisitiva e pré-secular que alia conceitos de doenga e pecado.

No que tange ao PLC 122/2006, a ilicitude recairia sobre condutas
praticadas em virtude de discriminagio ou preconceito de género, sexo,
orientagio sexual e identidade de género adequadas a dispensa de trabalho,
acesso a estabelecimentos publicos ou privados abertos ao publico, prejuizos

em sistemas de sele¢io educacional, bem como de sele¢do profissional, atitudes
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discriminatérias relativas a hospedagem, atitudes discriminatérias relativas
a compras/locagio de iméveis, impedimento de demonstragdes publicas de
afeto e proibi¢do de livre expressdo e manifestacio de afetividade quando
estas forem permitidas aos demais cidaddos. Além disto, o projeto modifica
a redagdo do art. 140 do CP, propondo a inser¢io de questdes de orienta¢io
sexual e identidade de género no delito de injuria (CARVALHO, 2012)

Diferentemente de Franga (2012), sobre a legitimidade do PLC 122/2006,
Carvalho (2012) entende que ¢ legitima a diferenciagio qualitativa dos demais
crimes, posto que os bens tutelados integram a pauta restrita de criminalizagio
defendida nos programas de direito penal minimo, de modo que a mera
especificagio da violéncia homofébica a ser designada para hipéteses de
condutas ja criminalizadas ndo produz o aumento da repressdo penal, pois ¢
compativel com o quanto defendido pelo direito penal minimo.

Ademais, a nominagdo do crime homofébico ¢ justificivel porque este
preconceito nio difere em nada dos demais que atingem grupos vulneréveis,
sendo mesmo discriminatério garantir direitos a outros grupos e ndo observar
as demandas dos grupos LGBTs (CARVALHO, 2012).

Para o crimindlogo €, portanto, indiscutivel a legitimidade do projeto
quanto a implantac¢do de politicas de discriminagdo positiva e quanto
a especifica¢do dos crimes violentos praticados por discriminagio
ou preconceito e denominar os crimes de homofébicos os tirard da
invisibilidade. Mas conclui que o problema em criminalizar a homofobia
¢ muito mais de estratégia.

O autor entende que a nominagio do crime homofébico ndo significa
criagdo de novos crimes, mas somente adjetiva crimes ja existentes por conta
da sua motivagio e sugere uma técnica legislativa diferente da adotada pelo
movimento LGBTs, qual seja: a identificagio da forma de violéncia sem
qualquer ampliagdo de penas, mas com o objetivo de dar visibilidade ao
problema ou, no méximo, como a Lei Maria da Penha, inserir a motivagio
homofébica em casos de agravantes genéricas.

O autor afirma ainda que a pauta politico-criminal do movimento estaria
em consondncia com o direito penal garantista se as condutas se ativessem a
criminalizar violéncia contra pessoas concretas e se se restringisse a nominar,

sem habilitar um poder punitivo.
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Assim, segundo Salo de Carvalho (2012), a estratégia adotada foi
inadequada porque (i) ndo deveria o movimento LGBTs optar pela inclusio
da homofobia na Lei Antirracismo, pois ainda que possa ser enquadrada como
um crime de 6dio e seja similar as condutas de antissemitismo, racismo e
xenofobia, cada um destes fenémenos é complexo e deve ser analisado em
sua individualidade; (ii) o projeto refere em sua maioria obstaculizag¢des ou
impedimentos que poderiam ser albergados pelos direitos civil, trabalhista,
consumerista, sem necessariamente adentrar o imbito do direito penal e (iii)
porque o projeto nio nomina como crime homofébico as condutas violentas
praticadas contra os LGBTs, sendo que sdo os dados dos delitos violentos
que justificam empiricamente a criminalizagio.

O autor aponta ser romantico em demasia imaginar que as vias criminais
pelas quais optaram os movimentos sociais andlogos nio seriam adequadas
a0 movimento LGBTs, face aos dados estatisticos de violéncia apontados
pelo GGB, mas insiste que a estratégia politico-criminal foi equivocada.

Indaga ainda Salo de Carvalho (2013) se a visibilidade da conduta poderia
promover um efeito simbélico virtuoso, i.e., que desestabilizasse a cultura
homofébica na sociedade, a exemplo do que ocorreu apés a publicagio da Lei
Maria da Penha ao promover a visibilidade da violéncia doméstica. Somente
a Lei ndo provoca uma redugio da conduta, portanto, o efeito simbdélico da
Lei deve ser admitido, no entanto, nio se deve perder de vista a cautela em
adotar o uso do direito penal, sobretudo se considerarmos o direcionamento
das agéncias contra os mesmo sujeitos de sempre (pessoas e grupos vulnerédveis
a criminalizagio, i.¢,. seletividade).

Concordamos em parte com o pensamento explicitado, pois o préprio
autor entende que a edi¢do da lei ndo provoca reducdo na conduta, tendo
em vista os dados apontados anteriormente, que demonstram nio haver
diminuigio dos crimes de 6dio relativos ao feminicidio ou ao numero de
afrodescendentes mortos comparados aqueles de etnia diversa. Nao seria a
modifica¢ido da Lei Antirracismo que iria, portanto conferir aos homoafetivos
a prote¢do que precisam.

A visibilidade do problema, neste ponto, concordamos, é que deve ser
salientada, através de mecanismos informais de controle, e aqui destacamos

uma atuagdo conjunta entre governo, midia e escola, que fagam chegar as

— 220 —



comunidades uma possibilidade madura de resolugdo dos seus conflitos
ndo s6 com relagio 4 homoafetividade, mas em relagio a quaisquer outras
formas de desvio.

Afiliamo-nos ainda ao pensamento de Carvalho (2013), quando este
afirma que o movimento LGBTs deveria superar a légica criminalizadora
mostrando aos outros movimentos sociais os riscos de envolver o direito
penal nas demandas, sobretudo porque as politicas antidiscriminatérias
de reconhecimento dos direitos civis tém sido eficazes ao somente expor
o problema da violéncia homofdbica (em todas as dimensdes) a sociedade
(CARVALHO, 2012).

A esta possibilidade de resolugdo das demandas através de reconhecimentos
de direitos através da seara civel, a exemplo dos julgamentos das ADI 4277
e ADPF 132 pelo Supremo Tribunal Federal em maio de 2011, através das
quais foi conferido o szazus familiar as unides homoafetivas, acrescentamos a
necessidade de fomentar junto a familia, s comunidades, trabalho (controles
informais) uma atuagio do governo, mas em carédter pedagégico, que vise 2
instrucdo destes atores para que os conflitos sejam dirimidos sem necessidade
de se recorrer ao sistema repressivo e prejudicial que é o encarceramento.

Entende o autor, por fim, que mais revoluciondrio seria se o movimento
LGBTs se negasse a adotar o direito penal como instrumento adequado,
pois afirmaria que a prépria 16gica punitiva traz em si racismo, misoginia e
homofobia.

Depreende-se dai, que é de fato necessdria uma intervengio no sentido
de proteger a populagio LGBTs, tendo em vista que sdo discriminados e
agredidos em fun¢io de conceitos preestabelecidos, e isto culmina muitas
vezes na morte destas pessoas.

Podemos afirmar, porém, que tendo em vista as diversas andlises criticas
criminoldgicas, transferir a tutela do direito destes individuos ao Estado,
através do controle social formal pode funcionar em curto prazo e durante
um prazo curto (como demonstrado pelas estatisticas), ndo sendo, portanto,
a medida mais correta e eficaz caso trate da ampliagdo do alcance punitivo.

Assim, Carvalho (2013) entende que se trata de uma questio de mudanga
da estratégia da popula¢do homoafetiva, que deve, sim, buscar conferir

maior visibilidade ao tema, bem como propor alternativas 4 16gica punitiva;
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alternativas estas que visem, por sua vez, além de proporcionar seguranca,

educar e conscientizar o agressor.

O ABOLICIONISMO E AS ALTERNATIVAS A
LOGICA PUNITIVA

Acreditamos ser o viés abolicionista da criminologia aquele que mais
se coaduna com a proposta contida no presente estudo, principalmente no
que diz respeito 4 substitui¢do da resolugdo de conflitos pela via penal por
métodos que busquem a conciliagdo e prevencdo das atuagdes desviantes e
se nio for possivel, que intervenham outros ramos do direito.

Assim, além de chamarmos 4 atuagio, o que acreditamos eficaz, que é a
intervengio de institutos mais préximos dos agentes, quais sejam, familia,
trabalho, comunidade, escola, etc. (controle social informal), entendemos ser
cabivel a interferéncia de outros ramos direito e alternativas a ideologia penal

dominante, conforme Hulsman (1993) apud Dmitruk (2006), quais sejam:
[...] aumento de politicas preventivas do delito, atuagio antes da situagio-
problema vir-a-ser; resgate da maioridade das pessoas envolvidas em
situagdes-problema, tornando-as aptas para dialogar sobre os conflitos
e chegarem a um denominador comum, a uma solugfo conciliadora; e,
falhando essas duas possibilidades de resolugio, opta-se por uma solugio
judicidria ndo-penal. Neste caso, outras esferas do poder judicidrio

poderiam intervir, tais como a esfera civel, administrativa, comercial.

(HULSMAN, 1993, p. 21 apud DMITRUK, 2006, p. 64).

Conforme dito anteriormente, ocorre que a vitima, apés reportar (quando
reporta) o delito sofrido e ser ouvida para fins de instrugdo criminal, é deixada
de lado pelo sistema vigente. Uma questdo ji previamente analisada ¢ o que
de fato a vitima deseja ao reportar o que lhe acometeu, significa que o que de
fato desejaria era protecdo e ndo necessariamente a retribui¢io que o sistema
punitivo confere ao infrator, pois esta pratica, obviamente, nio lhe retira a
agressio sofrida, a dor sentida, muito menos o constrangimento de enfrentar
as dificuldades de uma persecugio penal.

Necessdrio apontarmos outras formas de satisfagdo para a vitima, que

ap6s a agressdo sofrida, muitas das vezes deseja, segundo Hulsman e Celis
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(1993, p. 83), “um encontro cara a cara com seu agressor, que poderia significar
uma libertagio. Mesmo vitimas de violéncia, muitas vezes gostariam de ter
oportunidade de falar com seus agressores”.

Hulsman e Celis (1993) definem o sistema penal como algo que
estereotipa tanto vitima quanto agressor e criticam assim, tal modo de agir,
pois ndo pode um sistema que trata os individuos em abstrato, pretender
protegé-los.

Ainda dentro do abolicionismo, temos a contribui¢io de Christie (1984)
apud Carvalho (2013), no sentido de que devemos buscar opgdes aos castigos e
ndo castigos opcionais, i.e., qualquer outra forma de pena, ainda que restritiva
de direitos, seria uma ampliagdo do leque punitivo, ndo querendo dizer com
isto que o sujeito que delinquiu serd “ressocializado” com a pena alternativa.

Ocorre ainda que o sistema penal se encarrega exclusivamente de produzir
dor e que deveria, ao contrério, “construir-se de maneira que reduzisse ao
minimo a necessidade percebida de impor dor para alcangar o controle social”
(CHRISTIE, 1984, p. 15 apud CARVALHO, 2013, p. 250).

Alternativa ao sistema penal vigente seria “[...] construir formas de justica
participativa e comunitdria, mais proximas das relagées privadas e que se
afastem do modelo sancionatdrio. Esta outra forma de resposta (reparagio
ou indenizagio pelo dano) deve substituir a privagio/restri¢io de liberdade”
(CHRISTIE, 1989, P. 139 apud CARVALHO, 2013 p.251). Afirma ainda
que a estatizagdo do conflito revitimiza o sujeito passivo, uma vez que impede
sua participagio na solugdo do caso.

Acrescentamos ainda a contribui¢io de Carvalho (2013), quando afirma
que nas andlises de Hulsman sobre as cifras ocultas da criminalidade, este diz
que os conflitos existem, mas de modo contrdrio ao pensamento geral, sdo
resolvidos em esferas alternativas e informais e distantes da justi¢a criminal
e que “[...] o fato de nfo sabermos que se ‘lidou’ com alguma coisa nio
significa que nio se ‘lidou’ com ela...” (HULSMAN, 1989, p.203-204 apud
CARVALHO, 2013, p. 252).

As propostas para ambos os envolvidos, agressor e vitima, devem perpassar
caminhos diferentes dos que atualmente observamos. Que se aumentem os

cuidados com as vitimas em vez de se fomentar a politica prisional:
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Eu procuro — e isso ¢ apenas uma lista resumida — o apoio as vitimas
de diversas formas: compensagio econdmica (do Estado) quando isso
for pertinente, um sistema de seguro simplificado, apoio simbélico em
situagdes de luto e pesar, abrigos para onde levar as pessoas quando
necessitarem de protecio, centros de apoio para mulheres espancadas,
solugdo de conflitos quando isso for possivel, e assim por diante. [...] a0
invés de aumentar a punigio do transgressor de acordo com a gravidade
da transgressdo, o que ¢ bdsico no sistema atual, eu proporia o aumento
de apoio a vitima de acordo com a gravidade da transgressio. Em outras
palavras, nio uma escala de puni¢des para os transgressores, mas uma
escala de apoio s vitimas. Certamente, esta seria uma mudanga radical,
mas que seria racional do ponto de vista das vitimas e, provavelmente,

também, dtil para superar a resisténcia ao desmantelamento do sistema

atual. (MATHIESEN, 2003, p. 97).

E para o infrator, a partir de uma visio abolicionista, devemos cuidar de

uma atengio distanciada da légica punitiva e mais focada em sua educagio,

qual seja:

Eu procuro recursos para o transgressor na forma de uma
série de medidas. Em termos gerais, a guerra contra o
crime deveria tornar-se uma guerra contra a pobreza. Mais
uma vez, eu apenas estou lhes dando uma pequena lista;
muitos detalhes deveriam ser definidos: moradias decentes,
programas de trabalho, de educagio e tratamento, mas nio

baseados na forga. (MATHIESSEN, 2003, p. 98).

Entendemos assim, que ¢ o fechamento da lacuna que o sistema penal

atual impde aos reais envolvidos em situa¢ées de conflito o caminho a ser

seguido, de maneira que os controles se operem de forma mais préxima as

partes, sob forma de apoio para as vitimas, que desejam atencio, posto que ja

carregam em si a dor da vitimizagdo primdria e sob forma de politicas publicas

que nio atuem simplesmente construindo novos presidios, trancafiando 14

o infrator e jogando fora a chave, mas utilizando-se de tal verba da maneira

que um pais que se preocupa de fato com sua populagio o faz: direcionando

recursos para uma vida digna em seu aspecto social, j4 que ¢ na sociedade
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que ocorrem os conflitos e é esta mesma sociedade que deve ter maturidade

para resolvé-los.

CONSIDERACOES FINAIS

Apés nos embasarmos no aporte doutrindrio através de pesquisa de carater
empirico, pudemos observar que os objetivos do PLC 122/2006, embora seja
uma tentativa de uma comunidade que possui demandas efetivas, tendo em
vista as vérias formas de violéncias que sofrem, ndo é aquela que lhe trard
mais seguranga e prote¢io, posto que se baseia em uma légica que trabalha
a retribui¢do das violéncias e nio a erradica¢do das suas causas.

Apresentamos a 16gica punitiva contida no Projeto de Lei da Camara
em estudo, bem como os fatores que desencadearam sua génese, sua
impossibilidade de ser passivel de solugio de conflitos em Juizados Especiais
Criminais e sua proposta de encarceramento, reafirmando, assim, que seu
propésito estd diretamente ligado 2 justica retributiva. Atribuimos tal proposta
2 ilusdo da parcela homoafetiva da sociedade de que o sistema penal vigente
serd a medida mais eficaz para erradicagio da homofobia (mal que pretendem
combater, mas cujo termo sequer faz parte do texto que propde alterar a Lei
Antirracismo e o Artigo 140, § 3° do Cédigo Penal).

Apés apresentarmos conceito, caracteristicas e espécies do controle social
formal, passamos 4s criticas deste, que demonstraram o seu cardter seletivo,
constitutivo e estigmatizante. Perpassamos ainda pelas razdes pelas quais
discordamos da eficdcia do controle social formal na prevengio da conduta,
tendo em vista que em sua promessa declarada, traz a possibilidade de prevenir
o delito de modo geral e especial, sendo que ndo os cumpre.

Apontamos este descumprimento da prevengio geral prometida 2 medida
que apresentamos dados estatisticos elaborados pelo IPEA, que comprovam
que apds a edigdo das leis “Maria da Penha”e “Antirracismo”, ndo houve uma
queda das praticas violentas cometidas contra mulheres e afrodescendentes,
respectivamente. Ratificou-se esta ideia através do argumento de que ao atuar
o sistema penal, o bem juridico que se tencionava proteger, j4 foi atingido.

Com relagio a prevengio especial, trouxemos o suporte tedrico de

crimindlogos como Alessandro Baratta (2011) e Alvino Augusto de Sa
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(2013), que nos ensinam que o sujeito encarcerado nio pode sair melhor do
que entrou ao enfrentar o encarceramento, tendo em vista que o processo de
encarceramento é brutal, posto que degrada o sujeito, ao passo que a educagio
prometida (e nfio cumprida) teria o conddo de tornar o cidaddo liberto.

Apresentamos ainda o real objetivo LGBTs ao relacionarmos este com
uma andlise trazida pela Vitimologia, que demonstra que muitas das vezes
o que se deseja é uma reparagio advinda de um encontro cara a cara com o
individuo agressor, o que nio é permitido quando o Estado toma para si o
direito de punir e impede que os conflitos sejam resolvidos de maneira mais
madura, por aqueles que de fato estiveram envolvidos na situagdo. Aliado
a este desejo, duvidamos que a comunidade LGBTs, em detrimento da
erradicagdo do preconceito através da educacio do seu infrator, prefira nio
ter nenhuma participagio na resolugio e que o individuo delinquente seja
simplesmente encarcerado.

Por sabermos que o preconceito se trata de um fator ligado intimamente
as bases culturais da populagio, sugerimos alternativas a Iégica punitiva, numa
vertente que homenageie a educagio, pois conforme apontado por Shecaira
(2011), do mesmo modo que se aprende a delinquir, aprender-se-4 a boa
conduta. As alternativas propostas tém um viés abolicionista, que descarta a
eficicia da ideologia penal dominante e traz a discussio uma possibilidade de
resolucio de conflitos, que quando nio resolvido através da autocomposicio,
sejam delegados a outros ramos do direito.

Nio esgotamos aqui a discussao de tdo polémico assunto, que pode percorrer
muitos vieses, mas esperamos contribuir para a comunidade cientifica da drea
do direito com a escolha da criminologia para analisar tal tema, posto que é
ciéncia em constante mutagio e capaz de autocriticar-se, demonstrando assim
maturidade ao observar os fenémenos criminais que nos rodeiam, dialogando
com outras ciéncias (psicologia, psiquiatria, sociologia e filosofia).

Por fim, tendo em vista a busca dos movimentos LGBTs em despatologizar
e descriminalizar a homossexualidade, que em 78 (setenta e oito) paises é
crime, sendo que 5 (cinco) deles cominam a pratica a pena capital, nfo seria
um contrassenso, bem como um retrocesso a ordem social a imputagio de
condic¢do de criminoso aquele que pratica atos tidos como discriminatdrios?

Nio seria combater o mal com o mal? Onde se pretende chegar, portanto
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com a criminalizagio? Que eficicia adviria desta? A erradicagio da causa
de tal preconceito seria atingida? Por tudo quanto analisado no presente
estudo, seria, no minimo, irresponsabilidade, nio considerarmos com cautela
a inten¢do da comunidade homoafetiva em buscar a solugio real dos seus

problemas ao submeté-los a esfera do sistema penal.
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