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Este artigo pretende abordar a questdo das lides judiciais que tém sua
origem em uma tipica relagio de consumo, em que o consumidor, mesmo
figurando no polo passivo de demandas promovidas pelos respectivos
fornecedores, possuem o lidimo direito de escolha do foro competente.

Isso porque, por ser parte hipossuficiente na sobredita relagio juridica de
consumo, o consumidor possui a faculdade de escolher o foro competente para
conhecimento da demanda consumerista, quer o foro do lugar onde ocorreu
ou deva ocorrer o dano, quer o do seu préprio domicilio, conforme a norma

juridica disposta nos artigos 93, inciso I e 101, inciso I, do CDC, Zizzeris:

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, ¢ competente para
a causa a justica local:

1-no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito local,
IT - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os
danos de 4mbito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Cédigo

de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente.

Art. 101. Na agdo de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servigos,
sem prejuizo do disposto nos Capitulos I e II deste titulo, serdo observadas
as seguintes normas:

I - a agdo pode ser proposta no domicilio do autor,

1 *In.: Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n. 3038, 26 out. 2011. Disponivel em: <http://jus.com.
br/artigos/20294>.
2 ** Mestre pela Universidade Catélica do Salvador - UCSAL/BA, Especialista em Direito

Tributério pelo IBET, Professor de Direito Financeiro e Tributario (Graduagio e Pés-Graduagio) e Sécio
Fundador do Escritério André Medeiros Advogados Associados, especializado em Direito Empresarial e
Tributrio. Professor do Centro Universitdrio Jorge Amado. (andre@andremedeiros.com.br).

3 ** Especialista em Direito Civil pela Universidade Federal da Bahia, advogada-sécia do
Escritério André Medeiros Advogados Associados.
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IT - o réu que houver contratado seguro de responsabilidade podera
chamar ao processo o segurador, vedada a integragio do contraditério
pelo Instituto de Resseguros do Brasil. Nesta hipétese, a sentenga que
julgar procedente o pedido condenard o réu nos termos do art. 80 do
Cédigo de Processo Civil. Se o réu houver sido declarado falido, o sindico
serd intimado a informar a existéncia de seguro de responsabilidade,
facultando-se, em caso afirmativo, o ajuizamento de a¢do de indenizagio
diretamente contra o segurador, vedada a denunciagio da lide ao Instituto
de Resseguros do Brasil e dispensado o litisconsércio obrigatério com

este. (grifos acrescidos)

Nio restam dividas de que se a lei confere a prerrogativa de o consumidor
ingressar com a agdo judicial em face do fornecedor no foro de seu domicilio,
quando a agdo ¢ contraposta, o fornecedor tem a obrigacdo de propor a
demanda no foro do domicilio do consumidor, ja que, se assim néo fosse,
estar-se-ia violando o préprio sistema amplo de protecdo, além da prépria
l6gica normativa de facilitagdo da defesa consumerista, consoante artigo 6.,
inciso VIII, do CDC*.

O legislador, ao definir regras de competéncia relativas ao local onde
ocorreu ou deva ocorrer o dano, por exemplo, guiou-se abertamente pelo
critério do local do resultado, que vai coincidir, em muitos casos, com o
domicilio das vitimas e da sede dos entes e pessoas legitimadas, facilitando o
acesso a0 Poder Judicidrio e a produgdo de provas, por parte do consumidor.

Evidentemente que a regra legal somente protegerd o consumidor se
coincidirem o local do dano com seus domicilios, razdo pela qual caberd a
escolha do foro ao préprio consumidor, na verdade, qualquer dos legitimados
do artigo 82, do CDC?, nos exatos termos da precisa licio do doutrinador

Rizzatto Nunes, ipsis verbis:

4 CDC - Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor: (...) VIII - a facilitagio da defesa de
seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério

do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
experiéncias;

5 CDC - Art. 82. Para os fins do art. 81, pardgrafo dnico, sio legitimados concorrentemente:

I - o Ministério Publico, IT - a Unifo, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal; III - as entidades e
6rgios da Administragio Publica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente
destinados a defesa dos interesses e direitos protegidos por este codigo; IV - as associagdes legalmente
constituidas hd pelo menos um ano e que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e
direitos protegidos por este c6digo, dispensada a autorizagio assemblear.



Nio vemos em que possa estar havendo prote¢io ao consumidor, por
exemplo, num acidente de avido, que caindo no meio da floresta amazonica
fere e mata dezenas de passageiros. Propor a agdo coletiva no local do
fato nio beneficia nenhum consumidor que sobreviver, nenhum parente
dos que faleceram e, alids, nem a associa¢do das vitimas ou o préprio
fornecedor responsével. Nio beneficia ninguém e nio tem sentido algum.
As questies de ambito local somente beneficiam os consumidores que tenham
domicilio no local do evento, o que nos parece dbvio. (...) O proprio CDC
permite a solugdo para o problema acima apontado. Ela estd na interpretagio
sistemdtica a ser feita com utilizagdo do regramento previsto no inciso I do art.
101. (NUNES, Rizzatto. Comentdrios ao Cddigo de Defesa do Consumidor.
4.2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 812) (grifos acrescidos)

Assim, na relagdo de consumo opta-se por proteger o consumidor
como parte contratual mais débil, a proteger suas expectativas legitimas,
entdo nascidas da conflanga no vinculo contratual e na protegdo do Direito,
razdo pela qual, no ambito da tutela especial reparatéria, o que o Cédigo
se prontifica a fazer é dotar o consumidor — presumivelmente a parte mais
fraca na relagdo juridica com o fornecedor (art. 4.2, inciso I, CDC) — de
instrumentos mais eficazes para que possa exercer os direitos que a lei
especial lhe assegura.

Esse também tem sido o posicionamento jurisprudencial adotado pelo C.
Superior Tribunal de Justi¢a e demais tribunais pétrios, no sentido de definir,
em caso de conflito de competéncia, o foro competente como o do domicilio
do consumidor, inclusive porque a jurisprudéncia do C. STJ reconhece que
o critério determinativo da competéncia nas agdes derivadas de relagées de
consumo ¢ de ordem publica, caracterizando-se como regra de competéncia

absoluta, in verbis:
DIREITO CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CONTRATO DE ADESAO. ARTIGO 535, II, CPC.
VIOLACAO. NAO-OCORRENCIA. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA
DO RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA TERRITORIAL
ABSOLUTA. POSSIBILIDADE DE DECLINACAO DE
COMPETENCIA. AJUIZAMENTO DA ACAO. PRINCIPIO DA
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FACILITACAO DA DEFESA DOS DIREITOS. COMPETENCIA.
FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.

3. O magistrado pode, de oficio, declinar de sua competéncia para o juizo do
domicilio do consumidor, porquanto a Jurisprudéncia do STJ reconheceu que
o critério determinativo da competéncia nas agées derivadas de relagoes de
consumo é de ordem piblica, caracterizando-se como regra de competéncia
absoluta.

4. O microssistema juridico criado pela legislacdo consumerista busca dotar o
consumidor de instrumentos que permitam um real exercicio dos direitos a ele
assegurados e, entre os direitos bdsicos do consumidor, previstos no art. 6 VIII,
estd a facilitacdo da defesa dos direitos privados.

5. A possibilidade da propositura de demanda no foro do domicilio
do consumidor decorre de sua condig¢do pessoal de hipossuficiéncia e
vulnerabilidade.

6. Nio ha respaldo legal para deslocar a competéncia de foro em favor
de interesse de representante do consumidor sediado em local diverso
a0 do domicilio do autor.

7. Recurso especial nio-conhecido. (ST}, 4.4 T, Resp n.° 1.049.639, Min.
Joao Otdwvio, j. 16.12.2008, DJ 2.2.09)

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE CONSORCIO.
CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.NULIDADE. DOMICILIO
DO CONSUMIDOR. PARTE HIPOSSUFICIENTE DA
RELACAO. FORO ELEITO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se, seguindo os ditames do Cédigo de
Defesa do Consumidor, no sentido de que a cldusula de eleigio de foro
estipulada em contrato de consércio hd que ser tida como nula, devendo
ser eleito o foro do domicilio do consumidor a fim de facilitar a defesa da parte
hipossuficiente da relagdo.

2. Agravo regimental desprovido. (ST}, AgRg no Ag 1070671/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 27/04/2010, DJe 10/05/2010)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
DEFEITO NO SERVICO PRESTADO PELA EMPRESA.
USUARIO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. Sendo

reconhecida a qualidade de consumidor ao recorrente, deve a legitimidade



ativa ser considerada em abstrato, com fulcro na teoria da assergdo, levando-
se em linha de conta, prima facie, por veridicas as assertivas aduzidas pelo
autor quanto & titularidade do direito material. O fato de existir demanda
tramitando em outro Juizo com fundamento no mesmo vicio no servigo
prestado através da referida linha telefonica de n.° 3279-0820, ajuizada por
outro usudrio (fls. 71/121), ndo justifica a extingdo prematura do presente
feito, cumprindo ao Juiz da causa, antes de apreciar o mérito, tomar as
providéncias cabiveis a fim de se evitar decisdes conflitantes. Provimento
do recurso para anular a sentenga e determinar o prosseguimento do feito.”

(TJR], 2.2 Cam. Civ., Ap. Civel 2007.001.32664,— Rel. Jds. Des. Heleno
Ribeiro P Nunes, Julgamento: 4.7.2007) (grifos acrescidos)

Na execugio individual, por exemplo, facilita-se o acesso do consumidor
aos orgios judicidrios com vistas 4 prevencdo ou reparagio de danos
patrimoniais e morais (art. 6.°, inciso VII, CDC), facultando-se, com isso, a
propositura da a¢do reparatéria em uma Vara Civel ou no Juizado Especial,
no foro de seu domicilio, segundo as normas pertinentes a matéria, consoante
a ligdo da doutrinadora Cldudia Lima Marques, /izzeris:

Ao garantir aos consumidores a sua defesa pelo Estado criou a
Constitui¢do uma antinomia necessdria em relagio a muitas de suas
proprias normas, flexibilizando-as, impondo em tltima andlise uma
interpretagio relativada dos principios em conflito, que nio mais podem
ser interpretados de forma absoluta ou estariamos ignorando o texto
constitucional. (MARQUES, Cliudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa
do Consumidor: o novo regime das relagées contratuais. 4.% ed., Sao Paulo:

RT; 2002, p. 745)

Nesse sentido, ndo restam davidas de que o ato judicial praticado pela
autoridade coatora viola a competéncia territorial estipulada pela lei especial
protetiva em favor do consumidor, que, portanto, deve prevalecer, nos termos
da doutrina sustentada por Kazuo Watanabe, verbis:

O foro do domicilio do autor é uma regra que beneficia o consumidor,
dentro da orientagio fixada no inc. VII do art. 6.° do Cédigo, de facilitar
0 acesso aos 6rgios judicidrios. Cuida-se, porém, de opgdo dada ao
consumidor, que dela poderd abrir mdo para, em beneficio do réu,

eleger a regra geral, que é a do domicilio do demandado (art. 94, CPC).
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(WATANABE, Kazuo. Comentdrios ao artigo 101. In: GRINOVER, Ada
Pellegrini; [Et alli]. Codigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado
pelos autores do anteprojeto. 7.% ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 82 7)

Ademais, as decisdes judiciais proferidas em sede de juizados
especiais, devem observar o contetdo juridico disposto no artigo 4.°,da Lei
n.°9.099/95, que também levam em conta, a evidéncia, a obrigagdo de prestar
servicos das empresas numa tipica relagio de consumo, que, eventualmente,

nio venha a ser satisfeita a contento:
Art.4oE competente, para as causas previstas nesta Lei, o Juizado do foro:
I - do domicilio do réu ou, a critério do autor, do local onde aquele exerca
atividades profissionais ou econdmicas ou mantenha estabelecimento,
filial, agéncia, sucursal ou escritério;

IT - do lugar onde a obrigagio deva ser satisfeita;

Calha a fiveleta que, mesmo admitindo, ad argumentandum tantum, a
regra de competéncia subsidiariamente proposta pelo CPC, em seu artigo
94¢, deve-se respeitar a regra estatuida pelo microssistema especial préprio
estabelecido pelo CDC.

Portanto, divida nio pode haver a respeito de que, estando sob o pilio
de uma tipica relagio de consumo, ainda que figurando no polo passivo
processual, o consumidor brasileiro possui o livre direito de escolha do foro
competente, dada a especial regra de competéncia definida pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n.° 8.078/1990).

6 CPC - Art. 94. A agdo fundada em direito pessoal e a agao fundada em direito real sobre
bens moveis serdo propostas, em regra, no foro do domicilio do réu. § 1o Tendo mais de um domicilio, o
réu serd demandado no foro de qualquer deles. § 20 Sendo incerto ou desconhecido o domicilio do réu,
ele serd demandado onde for encontrado ou no foro do domicilio do autor. § 30 Quando o réu nio tiver
domicilio nem residéncia no Brasil, a agéo serd proposta no foro do domicilio do autor. Se este também
residir fora do Brasil, a ago serd proposta em qualquer foro. § 40 Havendo dois ou mais réus, com
diferentes domicilios, serdo demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor.
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